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RESUMEN EJECUTIVO

Esta Auditoria incluyé dentro del Programa de Trabajo para el Area Financiera
Contable del afo 2012, realizar un Analisis Integral de la elaboracion, aprobacion y
seguimiento de los documentos Plan Operativo Institucional (POI) 2011, Plan
Estratégico Institucional 2010-2014 y Plan Anual Operativo 2011.

El objetivo general consistié en comprobar la utilizacion de la herramienta del
Plan Operativo Institucional, Plan Estratégico Institucional y Plan Anual Operativo
para la determinacion, seguimiento y cumplimiento de las metas asi como
objetivos institucionales.

Los objetivos especificos se fundamentaron en:

1.3.1.Establecer el grado de cumplimiento por parte de la Administracion Activa
sobre los objetivos y metas propuestos en el Plan Operativo Institucional,
Plan Estratégico Institucional y Plan Anual Operativo.

1.3.2. Determinar la oportunidad de la remision de las metas y objetivos por parte
de las Unidades Administrativas hacia el Departamento de Planificacion, en
el periodo de la formulacion del Plan Operativo Institucional, Plan
Estratégico Institucional y Plan Anual Operativo.

1.3.3. Comprobar la oportunidad de la remision de los informes sobre el avance o
cumplimiento de las metas propuestas en el Plan Operativo Institucional
(POI), Plan Estratégico Institucional y Plan Anual Operativo, por parte de las
Unidades Administrativas, en las fechas sefialadas por el Departamento de
Planificacion.

El alcance del presente estudio abarco el analisis de los objetivos, metas e
indicadores detallados en el Plan Operativo Institucional (POI) 2011, Plan
Estratégico Institucional 2010-2014 y Plan Anual Operativo 2011

Dentro de los resultados del estudio se expone ampliamente, sobre la falta de:

A- Los Manuales de Procedimientos correspondientes a los Plan Estratégico
Institucional (PEI) y Plan Operativo Institucional (POI).
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Aprobacion del Plan Anual Operativo del periodo 2011 y Plan Estratégico
Institucional.

Remision de las metas Objetivos e indicadores que deben remitir la diferentes
Unidades Administrativas, asi como otra informaciéon importante para ser
incorporadas en la formulacion del Plan Anual Operativo del 2011.

Remisién de las metas en forma oportuna y completa hacia el Departamento
de Planificacion.

Ademas, el cumplimiento de la remisiéon del grado de avance sobre el
cumplimiento de las metas o bien dejar claro cual fue el alcance del
cumplimiento respectivo.

Coordinacion para que las diferentes Unidades Administrativas, remitan en
forma conjunta al Departamento de Planificacion y Contabilidad
Presupuesto, las diferentes modificaciones o ajustes a las metas con
caracteristicas  “Cuantitativas”, o “Cualitativas”. Asimismo, realizar
modificaciones sin haberse llevado de previo la aprobacion de las mismas
mediante un documento formal ante la Junta Directiva o Gerencia.

Una adecuada presentacion de las modificaciones de las metas efectuadas en
los diferentes trimestres y la correspondiente aprobacion previa por parte de
la Junta Directiva, antes de que el Departamento de Contabilidad vy
Presupuesto, las incorpore en las “Modificaciones Presupuestarias” o
“Presupuestos Extraordinarios”.

Un apropiado asesoramiento por parte del Departamento de Planificacion,
para que las diferentes Unidades Administrativas, incluyan Indicadores
dentro del Plan Anual Operativo, de conformidad con los Lineamientos
técnicos y metodologicos para la programacion Estratégica Sectorial e
Institucional y Seguimiento y Evaluacion Sectorial de Mayo del 2010.

Ademads, para que incluyan dentro del Plan Anual Operativo, metas,
estrategias y productos tendientes a solucionar los problemas, causas y
efectos de los problemas identificados en el “Diagnostico Situacional”, que se
adjunto al Plan Estratégico Institucional 2010-2014.
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H-

Participacion por parte del Comité de Analisis de Documentos Financieros,
Presupuestarios y de Planificacion, en la formulacién del “Diagnostico
Situacional”, y de los indicadores antes de aprobarse el Plan Organizacional
Institucional (POI); Plan  Estratégico Institucional (PEI) o Plan Anual
Operativo (PAO); en la revision del cumplimiento de las metas mediante los
Informes de Rendicion de Cuentas, que se elaboran trimestralmente; en la
evaluacion o analisis de la informacion obtenida en los Informe de Rendicion
de Cuentas o Evaluacién del Plan Anual Operativo, y en la elaboracion de
informes sobre los resultados obtenidos.

Cumplimento total de las metas incorporadas en el Plan Operativo
Institucional 2011, Metas de corto plazo del Plan Estratégico Institucional
2010-2014 y Plan Anual Operativo 2011, por cuanto segun los resultados
obtenidos se obtuvo que s6lo se cumpli6 en forma general con un 49%.

Andlisis de las observaciones realizadas en forma reiterada por la Secretaria
Técnica de la Autoridad Presupuestaria, mediante los STAP 2008-2010 del
10/11/2011 (Informe DE-0479-10; STAP 0211 del 04/02/2011) (Informe
DE0049-2011) y STAP DE-04689-2011, por parte de la Administracion Activa
respecto al Plan Operacional Institucional 2011.

Finalmente, los resultados obtenidos en las consultas sobre las valoraciones
de riesgo realizadas a los Departamentos de Contabilidad y Presupuesto y
Planificacion, se determina que en la Institucion no se ha definido, verificado
y perfeccionado el proceso participativo de las Direcciones de Area para
valorar los riesgos relacionados con la formulacién, aprobacion y seguimiento
de los Planes Institucionales.

ii
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1.1. Antecedentes

En cumplimiento del programa de trabajo del Area Financiera Contable de la
Auditoria Interna, del afio 2012, se procedi6 a llevar a cabo un Andlisis Integral de
la elaboracion, aprobacion y seguimiento del Plan Operativo Institucional (POI)
2011, Plan Estratégico Institucional 2010-2014 y Plan Anual Operativo 2011.

1.2. Objetivo General

Comprobar la utilizacion de la herramienta del Plan Operativo Institucional, Plan
Estratégico Institucional y Plan Anual Operativo para la determinacion,
seguimiento y cumplimiento de las metas y objetivos institucionales.

1.3. Objetivos especificos:

1.3.1. Establecer el grado de cumplimiento por parte de la Administracion Activa
sobre los objetivos y metas propuestos en el Plan Operativo Institucional,
Plan Estratégico Institucional y Plan Anual Operativo.

1.3.2. Determinar la oportunidad de la remision de las metas y objetivos por parte
de las Unidades Administrativas hacia el Departamento de Planificacién, en
el periodo de la formulaciéon del Plan Operativo Institucional, Plan
Estratégico Institucional y Plan Anual Operativo.

1.3.3.Comprobar la oportunidad de la remisién de los informes sobre el avance o
cumplimiento de las metas propuestas en el Plan Operativo Institucional
(POI), Plan Estratégico Institucional y Plan Anual Operativo, por parte de las
Unidades Administrativas, en las fechas sefialadas por el Departamento de
Planificacion.

1.4. Alcance periodo
Se analiz6é el 100% de los objetivos y metas detalladas en el Plan Operativo

Institucional (POI) 2011, Plan Estratégico Institucional 2010-2014 y Plan Anual
Operativo 2011.
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1.5. Normativa consultada

Para el presente estudio se consider¢ la siguiente normativa:

1.5.1 Se reviso la Ley de la Admiracion Financiera y Presupuestos publicos, articulo
N° 110 Hechos generadores de responsabilidad administrativa.

1.5.2 Se consult6 la Circular N° 8270-2000 de la Division de Fiscalizacion Operativa
y Evaluativa de la Contraloria General de la Republica, la cual contiene
algunas disposiciones legales y técnicas sobre el sistema planificacion-
presupuesto de los entes y 6rganos sujetos a la aprobacion presupuestaria de
la Contraloria General de la Republica.

153 Se consideraron los lineamientos técnicos y metodologicos para la
programaciéon Seguimiento y Evaluacion Estratégica de Sectores e
Instituciones del Sector Publico en Costa Rica de Mayo del 2011, Capitulo 11
“Disposiciones para la programacion presupuestaria estratégica”, articulo N's 6, 8,
9,18 y 19.

1.5.4 Se tomaron en cuenta los articulos N° 8 y 13 del “Reglamento sobre variaciones
al presupuesto de los entes y organos piiblicos, municipalidades y entidades de
cardcter municipal fideicomisos y sujetos privados de la Contraloria General de la
Repuiblica” publicado en La Gaceta N° 170 del 05 de setiembre del 2006.

1.5.5 Se tomaron en cuenta los articulos N*s 4 y 9 del documento denominado
“Mecanisnio sobre Variaciones al Presupuesto de la Junta de Proteccion Social de San
José”, aprobado mediante acuerdo JD-499, correspondiente al articulo 111), inciso 7)
de la Sesion No.24- 2007 celebrada el 10 de julio del 2007, que se encontraba
adjunto al oficio DCP-1367 del 24/09/2007.

1.5.6 Se observaron las normas 501.10, 507, 702-705-709-710 del Manual de normas
técnicas sobre presupuesto que deben observar las entidades, Organos
descentralizados, unidades desconcentradas y municipalidades, sujetos a la
fiscalizacion de la Contraloria General de la Republica, relacionadas con la
formulacion del presupuesto institucional.
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1.5.7 Se consideraron las normas generales de Control Interno para la Contraloria
General de la Reptblica y las Entidades y Organos sujetos a su fiscalizacion,
especificamente en los puntos: 1.2 “Objetivos del SCI”; 1.7 “Rendicién de
cuentas sobre el SCI”; 4.4 “Exigencia de confiabilidad y oportunidad de la
informacion”; 4.5 “Instrucciones por escrito”, 4.5.1 “Supervision Constante”;
4.5.2 “Gestion de Proyectos”; 5.6.2 “Oportunidad”.

1.5.8 Se tomo en cuenta el articulo N° 8, inciso e), articulo N° 13, inciso b), d) y n) y
articulo 22 “Reglamento Orginico de la Junta de Proteccion Social de San José”
publicado en La Gaceta N° 227 del 27 de noviembre del 2006.

1.5.9. Normativa sobre deberes en el tramite de informes.

De conformidad con lo que establece la Contraloria General de la Republica, se
transcriben los articulos N° 36, 37, 38 y 39 de la Ley General de Control Interno
N° 8292, publicada en la Gaceta N° 169 de 4 de setiembre del 2002:

“Articulo 36.- Informes dirigidos a los titulares subordinados. Cuando los
informes de auditoria contengan recomendaciones dirigidas a los titulares
subordinados, se procederid de la siguiente manera:

a)

b)

El titular subordinado, en un plazo improrrogable de diez dias hdbiles
contados a partir de la fecha de recibido el informe, ordenard la
implantacion de las recomendaciones. Si discrepa de ellas, en el
transcurso de dicho plazo elevard el informe de auditoria al jerarca, con
copia a la auditoria interna, expondrd por escrito las razones por las
cuales objeta las recomendaciones del informe y propondra soluciones
alternas para los hallazgos detectados.

Con vista en lo anterior, el jerarca deberi resolver, en el plazo de veinte
dia hdbiles contados a partir de la fecha de recibo de la docrmentacion
remitida por el titular subordinado; ademds, deberd ordenar Ia
implantacion de recomendaciones de la auditoria interna, las soluciones
alternas propuestas por el titular subordinado o las de su propia
iniciativa, debidamente fundamentadas. Dentro de los primeros diez dias
de ese lapso, el auditor interno podrd apersonarse, de oficio, ante el
jerarca, para pronunciarse sobre las objeciones o soluciones alternas
propuestas. Las soluciones que el jerarca ordene implantar y que sean
distintas de las propuestas por la auditoria interna, estardn sujetas, en lo
conducente, a lo dispuesto en los articulos siguientes.
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¢)  El acto en firme serd dado a conocer a la auditoria interna y al titular
subordinado correspondiente, para el tramite que proceda.

Articulo 37.-Informes dirigidos al jerarca. Cuando el informe de auditoria esté
dirigido al jerarca, este deberd ordenar al titular subordinado que corresponda,
en un plazo improrrogable de treinta dias hdbiles contados a partir de la fecha
de recibido el informe, la implantacion de las recomendaciones. Si discrepa de
tales recomendaciones, dentro del plazo indicado deberd ordenar las soluciones
alternas que motivadamente disponga; todo ello tendrd que comunicarlo
debidamente a la auditoria interna y al titular subordinado correspondiente.

Articulo 38.- Planteamiento de conflictos ante la Contraloria General de la
Repuiblica. Firme la resolucion del jerarca que ordene soluciones distintas de las
recomendaciones por la auditoria interna, esta tendrd un plazo de quince dias
hdbiles, contados a partir de su comunicacion, para exponerle por escrito los
motivos de su inconformidad con lo resuelto y para indicarle que el asunto en
conflicto debe remitirse a la Contraloria General de la Repuiblica, dentro de los
ocho dias habiles siguientes, salvo que el jerarca se allane a las razones de
inconformidad indicadas.

La Contraloria General de la Repiiblica dirimird el conflicto en iltima
instancia, a solicitud del jerarca, de la auditoria interna o de ambos, en un plazo
de treinta dias hdbiles, una vez completado el expediente que se formard al
efecto. El hecho de no ejecutar injustificadamente lo resuelto en firme por el
organo contralor, dard lugar a la aplicacion de las sanciones previstas en el
capitulo 'V de la Ley Orginica de la Contraloria General de la Repiiblica, N°
7428, de 7 de setienibre de 1994.

Articulo 39.- Causales de responsabilidad administrativa. El jerarca y los
titulares subordinados incurrirdn en responsabilidad administrativa y civil,
cuando corresponda, si incumplen injustificadamente los deberes asignados en
esta Ley, sin perjuicio de otras causales previstas en el régimen aplicable a la
respectiva relacion de servicios.

1.6 Metodologia empleada

Para el presente estudio en forma general se consideraron los siguientes aspectos:
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1.6.1 Se llevaron a cabo entrevistas al sefior Marco Bustamante Ugalde, relacionado
con el Plan Operativo Institucional (POI) 2011, Plan Estratégico Institucional
2010-2014 y Plan Anual Operativo 2011, con el fin de obtener un panorama
general sobre la formulacién de los mencionados planes institucionales, sobre
los responsables de la remision de la informacion y medios utilizados para
dar a conocer los resultados, entre otros aspectos importantes.

1.6.2 Se considero el Acta 25-2009, acuerdo JD-338 de la sesion de Junta Directiva
sobre el nombramiento de la “Comision de Andlisis de Documentos
Presupuestarios”, con el fin de conocer sobre la conformacion y atribuciones
para su funcionamiento.

1.6.3 En relacién al punto anterior, se remiti6é oficio Al 231 del 30/03/2011, a la
senora Vanessa Cambronero Cerdas, Ex Subgerente
Financiera-Administrativa, con el propésito de establecer el funcionamiento y
participacion de la mencionada “Comision de Analisis”; en la formulacién de
los planes institucionales, Diagnostico Situacional y el seguimiento de los
resultados obtenidos en cada trimestre.

1.6.4. Se reviso la correspondencia remitida por el Departamento de Planificacion
relacionada con los oficios PL 129 del 01-04-2011 y PL 265 del 30/06/2011;
PL 379 del 30/09/2011 y PL 453 del 16/12/2011, en los cuales se solicita a
todas las Unidades Administrativas la remision oportuna de los avances de
las metas propuestas en el periodo 2011, asi como los factores positivos y/o
negativos que influyeron en su logro de las metas propuestas.

1.6.5 Se realiz6 resumen de los resultados de cumplimiento de metas y objetivos
establecidos en los Informes de Evaluacion de Metas del Plan Operativo
Institucional 2011; Plan Estratégico Institucional 2010-2014 y Plan Anual
Operativo 2011, con el fin de tabular y graficar los resultados de las metas de
cada uno de los mencionados Planes Institucionales, aplicando los criterios de
valoracion establecidos en la Guia para la Evaluacion Anual de Metas del
Plan Operativo Institucional (POI) 2010 y 2011, que se adjunt6 al oficio
PL 458 del 20 de diciembre del 2011.

Asimismo en forma especifica los siguientes aspectos y documentos en cada uno
de los siguientes documentos:
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Plan Operativo Institucional (POI) 2011:

1.6.6 Se reviso el Acta Extraordinaria de Junta Directiva N° 16 del 23/09/2010, en
la cual se dio a conocer el Plan Operativo Institucional 2011.

1.6.7 Se realiz6 cédula resumen con el detalle del 100% las metas establecidas en el
Plan Operativo Institucional 2011y se cotejaron contra las observaciones
realizadas los Informes de la Secretaria Técnica de la Autoridad
Presupuestaria N°s STAP 2008-2010 e informe DE-0479 del 10 de noviembre
del 2011; sobre el Presupuesto Ordinario y POI 2011; STAP 0211-2011 DE-
0049 del 04/02/2011 “Reformulacion de Plan Operativo Institucional”; STAP
2265; DE-0321-2011 del 12/10/2011 e Informe de seguimiento de las metas al
primer semestre del periodo 2011 y STAP DE-0468 del 05/12/2011, Informe
del Plan Operativo Institucional 2012, con el fin de determinar si la
Administraciéon Activa cumplioé con las observaciones realizadas por ese ente
externo.

1.6.8 Se considero el oficio de la Secretaria Técnica de la Autoridad Presupuestaria:
STAP-CIRCULAR 0032-2012 del 13/01/2012, “Guia para la Evaluacion anual de
Metas del Plan Operativo Institucional (POI) 2011, en la cual dicho Ente Rector
solicita el Informe de Evaluacion Anual de Metas del Plan Operativo
Institucional (POI) 2011; para el cual deben considerar todos los aspectos que
se indican en la mencionada guia, cuadros e instructivos que se disefiaron
para tal fin.

Plan Estratégico Institucional 2010-2014

1.6.9 Se analiz6 el contenido de la Informacion detallada en el Plan Estratégico
Institucional 2010-2014 y Oficio PL 126 del 31/03/2011, con el detalle de los
Proyectos Estratégicos, con el fin de determinar si cada uno de los apartados
que la componen, se encontraba completa y de conformidad con las
necesidades institucionales.

1.6.10 Se revisaron las Actas de Junta Directiva N° 10-09 del 23/07/2009; N° 39-09
del 17/11/2009; N° 11 del 15/07/2010, N° 15 del 27/04/2010, Acta N° 22 del
13/07/2010 Acta N° 03 del 25/01/2011, en las cuales se dio a conocer el Plan
Estratégico Institucional 2010-2014 y la aprobacion de cada uno de los
proyectos institucionales.
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1.6.11 Se realiz6 resumen con los Proyectos Estratégicos Institucionales para
cotejarlo con los estados de avance de metas a corto plazo, incluidas en los
cuatro Informes de Evaluaciéon Plan Anual Operativo 2011, realizados por el
Departamento de Planificacion.

1.6.12 Se revisé el Diagnostico Situacional, que se adjunt6é al Plan Estratégico
Institucional 2010-2014, (en el cual se describen las Fortalezas,
Oportunidades, Debilidades y Amenazas Institucionales), para determinar si
los objetivos estratégicos Institucionales o metas a corto plazo contempladas
en el Plan Anual Operativo, incluian aspectos para subsanar las citadas
debilidades y amenazas institucionales.

Plan Anual Operativo 2011:

1.6.13 Se consider6 el Acta de Junta Directiva N° 32 del 21/09/2010, en la cual se
dio a conocer el Plan Anual Operativo 2011.

1.6.14 Se revisaron los objetivos, metas e indicadores detallados por cada
departamento en el Plan Anual Operativo 2011, para corroborar si se
encontraban adecuadamente formulados.

1.6.15 Se reviso la informacién contenida en el Documento Plan Anual Operativo
2011, para determinar si el detalle de la misma era completo.

1.6.16 Se inspeccion6 el documento denominado “Metodologia para Evaluar el
Plan Presupuesto” (curso impartido por “Cliente Rey Consultores”) para contar
con un mayor conocimiento acerca de la formulacién de indicadores y las
facultades de un Comité de Evaluacion Externo.

1.6.17 Se contemplaron los Oficios PL-133 del 7/04/2011: Presupuesto
Extraordinario N° 1; PL 152 del 25/04/2011: Modificacién Presupuestaria
N 01-2011; PL 210 del 02/06/2011: Modificacién Presupuestaria N° 2; PL 254
del 23/06/2011: Modificacion Presupuestaria N°3, PL-328 del 29/08/2011 y
PL 344 del 06/09/2011: Modificacion Presupuestaria N° 4, PL-374 del
30/09/2011: Modificacion Presupuestaria N° 05-2011; PL 410 del 2/11/2011:
Modificacion Presupuestaria N° 6 y PL 451 del 12/12/2011: Modificacion
Presupuestaria N° 07-2011, con el fin de cotejar la informacion de los citados
oficios contra los resultados reflejados en los Informes de Evaluacién
trimestral del Plan Anual Operativo, del punto anterior; asi mismo,
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determinar si todas las modificaciones solicitadas por las Unidades
Administrativas que se detallan en los mencionados Informes de Evaluacion,
se encontraban amparadas en  las Modificaciones o Presupuestos
Extraordinarios tramitados por el Departamento de Contabilidad
Presupuesto.

1.6.18 Se revis6 que el Manual de Procedimientos para la Formulacion Plan Anual
Operativo Institucional, elaborado por el Departamento de Planificacion se
encontrara debidamente aprobado por la Gerencia.

1.6.19 Se observo el documento denominado “Mecanismo sobre variaciones al
Presupuesto de la Junta de Proteccion Social de San Jose”; aprobado segun
acuerdo JD-499, correspondiente al articulo III, inciso 7) de la Sesiéon 2007,
celebrada el 10 de julio del 2007, que se adjunté al oficio DCP 1367 del
24/09/2007; con el fin de determinar si las modificaciones de las metas
incluidas en los Informes de Evaluacién del Plan Anual Operativo, cumplian
con la normativa establecida.

1.6.20 Las actividades fueron realizadas de acuerdo con la normativa aplicable al
ejercicio de la Auditoria Interna. (Norma 205.07 del Manual de Nomas
Generales de Auditoria para el Sector Publico y Norma 1.3.3 de las Normas
para el Ejercicio de la Auditoria Interna en el Sector PPablico).

1.7 Glosario

AECI: Autoevaluacion de Control Interno.

POI: Plan Operativo Institucional: Se informa lo que va dirigido a la ciudadania,
(ventas de loterias, cementerios, utilidades, pago de premios y transferencias), este
en cumplimiento de la Ley N° 8131.

PEI: Plan Estratégico Institucional: Se presenta la mision, vision, objetivos y los
proyectos de la Institucién como aspectos mas importantes.

PAO El Plan Anual Operativo: Es interno, se presentan las metas de rutina de
suma importancia como la venta de loteria y /o los proyectos sustantivos de corto
plazo de cada dependencia, ademas de las metas de los proyectos que
corresponda.

FODA: Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas.
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2. RESULTADOS DEL ESTUDIO.

2.1. Formulacion de los Planes Institucionales

2.1.1. Manual de Procedimientos

El Departamento de Planificacion mediante oficio PL 224 del 09 de junio del 2011,
remitié a la Gerencia el Manual de Procedimiento denominado “Formulacion del
Plan  Anual Operativo Institucional” (PAO) para el correspondiente aval y
presentacion al Consejo Gerencial.

Por su parte la Gerencia General mediante oficio G-0973 del 03 de mayo del 2012,
informa que no tiene observaciones respecto a la propuesta de manual de
procedimientos y que el mismo debe ser implementado de forma inmediata para
los proximos procesos de formulacion de planes institucionales.

En cuanto a los Proyectos Estratégicos Institucionales (PEI) y Plan Operativo
Institucional (POI), se tiene una “Metodologia para llevar a cabo los Proyectos
[nstitucionales” y con los “Lineamientos Técnicos y Metodologicos”, del Ministerio de
Planificacion Nacional y Politica Econémica “para llevar a cabo, los procesos de
seguimiento y evaluacion de las metas de las acciones estratégicas, metas sectoriales y su
contribucion a las metas nacionales”; no obstante, no se cuenta internamente con los
Manuales de Procedimientos correspondientes.

Lo anterior incumple lo establecido en la Norma N° 4.5 del Manual de normas
generales de control interno para la Contraloria General de la Republica y las
entidades y 6rganos sujetos a su fiscalizacion que en lo que interesa citan:

“Norma 4.5. Instrucciones por escrito

Las instrucciones que se impartan a todos y cada uno de los funcionarios de la
institucion deben darse por escrito y mantenerse en un compendio ordenado,
actualizado y de facil acceso que sea de conocimiento general. De igual manera,
las ordenes e instrucciones mds especificas y relacionadas con asuntos
particulares deben emitirse mediante nota o memorando a los funcionarios
responsables de su cumplimiento.



Informe de Auditoria Interna Al JPS N° 20-2012

Declaracion interpretativa

Es necesario que las instrucciones sean emitidas de manera clara, concisa y por
escrito, independientemente de que se encuentren impresas o disponibles en
medios electronicos. Lo anterior conlleva la necesidad de que se utilice un estilo
de redaccion que las haga ficilmente comprensibles con el fin de evitar que las
disposiciones internas para la ejecucion de las labores sean olvidadas o se
presten a interpretaciones erroneas, lo que a su vez podria conducir a resultados
insatisfactorios o adversos.

Las instrucciones escritas deben ordenarse en una especie de manual o
compendio de operaciones que debe ser actualizado periodicamente para
ajustarlo a los cambios en las necesidades y procesos organizacionales. Tambien,
es necesario que tanto el manual como sus actualizaciones se divulguen
ampliamente en la organizacion y estén disponibles para su anterior consulta
por parte del personal interesado.”

El no contar con los manuales de procedimientos debidamente aprobados en este
campo especifico, podria eventualmente conducir a resultados insatisfactorios al
no aplicarse uniformemente un procedimiento, o una normativa como es el caso
del Plan Operativo Institucional, que se rige por los Lineamientos Técnicos y
Metodologicos, que son de aplicacion para cumplir con los requerimientos del
MIDEPLAN (Ministerio de Planificacion Nacional y Politica econoémica) “para el
seguimiento y evaluacion del Plan Nacional de Desarrollo durante el aiio 2011".

2.1.2 “Diagnéstico Situacional”

Se comprobé que al Plan Estratégico Institucional 2010-2014, se le adjunt6 el
“Diagndstico Situacional”, en el cual se describen las Fortalezas, Oportunidades,
Debilidades y Amenazas Institucionales, conocido como “FODA”.

De dicho “Diagnéstico” conocido como “Aniilisis Situacional”, segun oficio PL 073
del 14/03/2012, “se desprenden los objetivos estratégicos con los que se formulan los
objetivos del drea, metas etc” (El subrayado no es del original)
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No obstante, se constaté que el mencionado “Diagnoéstico Situacional” que se
incluy¢ el PEI, y que da origen a los aspectos estratégicos del PAO, a pesar de ser
una herramienta valiosa en la cual se identifican y analizan las debilidades y
amenazas institucionales; este diagnostico solo se ha articulado en forma parcial
por parte de las diferentes unidades administrativas dentro del Plan Anual
Operativo, dejando de lado otros problemas, causas y efectos identificados en el
mencionado diagnostico en forma concisa, dado que se corrobor6 que diferentes
Unidades Administrativas detallan metas de rutina o de operacion que no aportan
ningtn valor agregado para fortalecer e impulsar el crecimiento econémico de la
Junta de Proteccion, tales como las siguientes:

Meta o recursos

“Realizar 4 Informes en
atencion al seguimiento y
control de devolucion, asi
como  recomendacion  de
nueva fuerza de ventas y,

“Lograr  actualizar 120
expedientes de vendedores de
Loterin”, contribuye  a
generar un aumento en las
ventas de loteria».

Responsable Comentario
presupuestados
“Realizar ~ un  Informe La  cantidad de
trimestral en atencion a la informes de
transgresion de la normativa seguimiento de no
vigente en materia de colocacion de loterias
loterias, por denuncias de y especulaciéon, no
especulacion o venta de brindan el wvalor
loteria Ilegal”. Inspectores agregado o el alcance

que se espera para
cumplir  con los
objetivos
institucionales.
Recomendacion:
Variar la meta en
cuanto al porcentaje
o cantidad de loteria

nuevamente
colocada como
resultado de esos
seguimientos

11
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Meta o recursos

Responsable Comentario
presupuestados
Coadyuvar en la imagen de Mercadeo Presupuesto
la Junta de Proteccion, con Extraordinarios
Patrocinios, en el enfoque N° 01-2011:
deportivo y cultural”. Aumentar Recursos

en la subpartida de
Publicidad y Propa-
ganda, a efectos de
otorgar  patrocinios
para el deporte y la
cultura, segin punto
N° 7) del contenido

En cuanto a los
recursos para patro-
cinio no se establece
el valor agregado
que se debe dar al
ejecutar este gasto.

Lo anterior se contrapone a lo que establece el Manual de Normas de Control
Interno para el Sector Publico N°-2-2009-CO-DFOE, en su punto 1.2 que indica lo
siguiente:

1.2 Objetivos del SCI

El SCI de cada organizacion debe coadyuvar al cumplimiento de los siguientes
objetivos:

a. Proteger y conservar el patrimonio piiblico contra pérdida,
despilfarro, uso indebido, irregularidad o acto ilegal. El SCI debe
brindar a la organizacion una seguridad razonable de que su patrinonio se
dedica al destino para el cual le fue suministrado, y de que se establezcan,
apliquen y fortalezcan acciones especificas para prevenir su sustraccion,
desvio, desperdicio o menoscabo.

12
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b. Exigir confiabilidad y oportunidad de la informacioén.
El SCI debe procurar que se recopile, procese y mantenga informacion de
calidad sobre el funcionamiento del sistema y sobre el desempeiio
institucional, y que esa informacion se comunique con prontitud a las
instancias que la requieran para su gestion, dentro y fuera de la
institucion, todo ello de conformidad con las atribuciones y competencias
organizacionales y en procura del logro de los objetivos institucionales.

¢. Garantizar eficiencia y eficacia de las operaciones. El_SCI debe
coadyuvar a que la organizacion utilice sus recursos de manera optima, y a
que _sus operaciones contribuyan _con el logro de los objetivos
institucionales.

d. Cumplir con el ordenamiento juridico y técnico. EI SCI debe
contribuir con la institucion en la observancia sistemitica y generalizada
del bloque de legalidad. (El subrayado no es del original).

Lo anterior podria ocasionar que las debilidades y amenazas claramente
identidades no se corrijan con la prontitud deseada, a causa de no haberse
establecido como directriz institucional atacar cada una de las amenazas y
debilidades establecidas, mediante metas e indicadores en el Plan Anual
Operativo.

3.  Responsables de la Aprobacion de los Planes Institucionales.
3.1 Aprobacion Metas, Objetivos establecidos en el Plan Anual Operativo 2011

y Plan Estratégico Institucional (PEI) 2010-2014, por parte de la Junta
Directiva.

Situacion del PAO 2011:

El Departamento de Planificacion mediante oficio PL 320 del 21/09/2010, procedié
a remitir el Plan Anual Operativo Institucional 2011, (PAO) a la Gerencia para su
conocimiento y posterior remision a la Junta Directiva; sin embargo, el mismo no
fue aprobado en esta oportunidad.
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Posteriormente se determiné que dicho Plan Anual Operativo fue modificado y
remitido nuevamente mediante el oficio PL 123 del 30/03/2011 a la Gerencia para
su conocimiento y remision a la Junta Directiva; sin embargo, no se encontré acta
de Junta Directiva, con la aprobacion respectiva.

Situacién del PEI 2010-2014:

El Departamento de Planificacién, mediante sesiéon de Junta Directiva (Sesion
Extraordinaria, Acta 11-2010 del 15 de julio del 2010), realiz6 una presentacion
relacionada con la “Planificacion Estratégica y Operativa Institucional 2010-2014”, no
obstante, se comprobo que dicho plan tuvo los siguientes procesos:

1-  15/07/2010: Este documento no fue aprobado en su totalidad ya que segin
consta en el acuerdo JD-337 del acta 11-2010, se ratific6 solamente el Marco

Estratégico, quedando de lado los proyectos institucionales.

A continuacion el acuerdo tomado respecto al Plan Estratégico Institucional
2010-2014:

“ACUERDO ]D-337

“Se aprueba el marco estratégico del Plan Estratégico Institucional (PEI)
del periodo 2010-2014, al cual deberan incluirse las observaciones
realizadas por los miembros de Junta Directiva y cuyos proyectos deberdn
formularse en atencion a los lineamientos y guias emitidos por el
Ministerio de Planificacion y Politica Econémica (MIDEPLAN), dicho
marco estratégico deberd formar parte de la formulacion del Plan Anual
Operativo (PAQO) del periodo 2011. De igual forma se aprueba el marco
estratégico del Plan Operativo Institucional (POI) del periodo 2011” (El
subrayado no es del original).

2-  21/09/2011: El Departamento de Planificaciéon mediante oficio PL 360 del 21 de
setiembre del 2011, envi6 a la Gerencia General el “Plan Estratégico
Institucional 2010-2014”, actualizado al 09 de setiembre de 2011, para su
conocimiento y posterior remision a la Junta Directiva.

3-  23/03/2012: El Departamento de Planificacién, en atencion a la disposicion del

Consejo Gerencial del 21 de marzo de 2012, procedié6 nuevamente a remitir
via correo el Plan Estratégico, al citado Consejo.
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4- 09/11/2012: No se cuenta con el acuerdo de Junta Directiva, con la aprobacion
del mencionado documento, por cuanto segin manifestaciones de la sefiora
Lucrecia Jimenez Segura, Funcionaria del Departamento de Planificacion, el
mismo se encuentra en proceso de actualizacion por parte de la Comision de
Estrategia Institucional, la cual fue nombrada mediante acuerdo JD-504 de la
sesion de Junta Directiva, celebrada el 25 de setiembre del 2012, segtin Acta
N° 28-2012.

La aprobacion del mencionado Plan Estratégico, si bien no se encuentra dentro de
las funciones Reglamento Orgénico de la Junta de Proteccién Social, en virtud de
que dicho reglamento no se ha actualizado, este Plan en conjunto con el Plan
Operativo Institucional y Plan Anual Operativo, estan implicitamente vinculados
para cumplir con la Misién y Objetivos Institucionales, por lo que la falta de
consentimiento de cualquiera de éstos planes institucionales, ocasionan
debilidades de control interno, a causa de que la Administracién Activa, no le
prest6 en apariencia la debida importancia a la aprobaciéon oportuna de los
insumos que dichos documentos ofrecen para retroalimentar el proceso de
planificacion institucional.

3.2- Funciones del “Departamento de Planificacién” y Comité de Analisis de
Documentos Financieros, Presupuestarios y de Planificacion.

A- Funciones del Departamento de Planificacién:

El Departamento de Planificacion, segun incisos a) y €) del Reglamento Orgénico,
le corresponden las siguientes funciones en relacién a los Planes Institucionales:

a)  Coordinar los planes y programas de corto, mediano y largo plazo que se
ejecutardn en la institucion.

e)  Elaborar y controlar el Plan Anual Operativo de la Institucion, en
concordancia con las politicas que dicte la instancia superior, asi como los
entes externos. Y, asegurarse de que este se enmarque dentro de los
parametros de eficiencia, eficacia y econonia que se requieren.

No obstante, se determin6 que las potestades o atribuciones asignadas al
mencionado Departamento, no son suficientes para modificar las metas o
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indicadores planteados por las Unidades Administrativas, en caso de observar que
los mismos son incorrectos o no orientan al cumplimiento de las mismas.

A continuaciéon el detalle de la entrevista realizada al sefior Marco Bustamante
Ugalde:

10-"Cudl es la intervencion que realiza el Departamento de Planificacion con
los Objetivos, metas e indicadores que las Unidades Administrativas definen?

R/ Se incorporan en documento institucional y se remite a la Gerencia General
para aprobacion. De existir alguna observacion se trata con los titulares
directamente. Siempre se respeta lo que al final el titular establece. (El
subrayado no es del original)

En amplitud de las mencionadas facultades del Departamento de Planificacion,
que se establecen en el Reglamento Organico, mediante oficio Al 124 del
27/02/2012, se le solicité al mencionado departamento, la siguiente informacion:

“11- Existe capacitacion por parte del Departamento de Planificacion para
identificar con certeza en el Plan Anual Operativo y Plan Estratégico
Institucional, las estrategias, las metas, objetivos, indicadores y cronogramas
respectivos de las fases de ejecticion?

Obteniendo como respuesta en el oficio PL 073 del 14/03/2012, del Departamento
de Planificacion, lo siguiente:

“Esta dependencia no tiene dentro de sus funciones la capacitacion de los
colaboradores, ademas, que no se cuenta con el recurso humano necesario para
ello, no obstante, en funcion de las etapas que se desarrollan para la formulacion
de los documentos, se realizan talleres y se entregan guias metodoldgicas”

B- Funciones del Comité de Analisis:

Se determiné que la Junta Directiva de nuestra institucion, mediante el acuerdo
JD 338, tomado en la Sesién Ordinaria del martes 11 de agosto del 2009, Articulo II,
Acta 25-2009, dispuso lo siguiente:
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“Renombrar la “Comision de Andlisis de Documentos Presupuestarios” a
“Comision de Andlisis de Documentos Financieros, Presupuestarios y de
Planificacién”, con la finalidad de que esta comision no solo conozca y analice
aspectos de indole presupuestaria, sino también la parte financiera y de
planificacion Institucional. ACUERDO FIRME. (El subrayado no es del
original).

Por lo anterior y con la finalidad de conocer las atribuciones de la Comisién
Institucional, que interviene en el proceso de Planificacién Institucional, se le
solicito a la sefiora Vanessa Cambronero Cerdas, Ex Subgerente Financiera
-Administrativa, mediante el oficio Al 231 del 30 de marzo de 2012, sobre las
funciones, atribuciones y participacion de la mencionada comisién respecto a la
formulaciéon y seguimiento del Plan Anual Operativo, obteniéndose como
resultado mediante el oficio SGFA 258 del 30 de abril del 2012, lo siguiente,
respecto a la mencionada Comision:

A-Atribuciones:

“En la actualidad se desarrollan funciones propias de asesoria a Junta Directiva
en materia de aprobacion del proyecto del Plan Anual Operativo y autorizacion
de los Presupuestos Ordinarios y Extraordinarios de la Institucion, asi como las
modificaciones que se emitan al respecto, en atencion a lo establecido en el
Reglamento Orginico de la |PS, Capitulo 1, articulo 8), in e);no obstante Iln
Comision propondrd, al menos las siguientes funciones ante el Organo
Colegiado para el desempeiio de la misma.

Asesorar a la Junta Directiva en el proceso de Formulacion del Presupuesto
Ordinario,

Plan Anual Operativo (PAO) y Plan Operativo Institucional (P01) de la
Institucion.

Asesorar a la Junta Directiva en la modificacion de los documentos citados en el
punto anterior.

Cualquier otra que le asigne la Junta Directiva.
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B- Participacion de la Comision en la Formulacion de los Indicadores,
Diagnoéstico Institucional, Rendiciéon de Cuentas e Informes sobre el
analisis realizado:

En relacion a la participacion de la Comision en la Formulacion de los Indicadores,
Diagnostico Situacional y Rendiciéon de Cuentas, la Ex Subgerente Financiera
-Administrativa, indic6 lo siguiente en el mencionado oficio SGFA 258:

Indicadores:

“La Comision no ha participado en la Formulacion de los Indicadores en torno
al Plan Operativo Institucional (P01) y Plan Anual Operativo (PAO), los
cuales son formulados por los responsables directamente. En relacion al Plan
Estratégico Institucional (PEI), como se ha citado anteriormente, el nisnio no
estd dentro del alcance de las funciones de esta Comision”.

Diagnostico Situacional:

“...la Comision no participo en la formulacion del Diagnostico Institucional, ya
que dicho documento fue preparado en talleres con la participacion de la Junta
Directiva, Gerente, Directores de Area entre otros y aprobado mediante acuerdo
JD-337 del 15 de julio del 2010. Posteriormente dicho diagnostico es avalado
normalmente cada ario por la misma Junta Directiva dentro del proceso de la
Formulacion de los Planes Operativos.

Rendicion de Cuentas:

“La Comision no participn en el andlisis de la Rendicion de Cuentas
Institucional”

Informes sobre el analisis realizado:

“La Comision asesora en forma directa a la Junta Directiva, en las sesiones de
dicho Organo Colegiado, sobre las posibles observaciones que se deban tomar en
cuenta con respecto a los documentos analizados”.

Respecto a las funciones y atribuciones que ha desarrollado la “Comision de Andlisis
de Documentos Financieros, Presupuestarios y de Planificacion”, segin informacion
brindada por la sefiora Vanessa Cambronero Cerdas , ex Subgerente Financiera
-Administrativa, se determina que en la Institucién, atn a pesar de que cumple
con la norma N° 507 del Manual de Normas técnicas sobre presupuesto que deben
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observar las entidades, organos descentralizados, unidades desconcentradas y
municipalidades, sujetos a la fiscalizacion de la Contraloria General de la Repiiblica”, que
indica:

“507. Se integrarin grupos necesariamente con los responsables de cada
programa y la asistencia permanente de los encargados de planificacion y de
presupuesto o, en su defecto, de quienes conocen y manejan los asuntos
financieros y contables para formular el plan operativo anual institucional yel
presupuesto”.

no se cumple a cabalidad con lo que establece el articulo N° 8 de los Lineamientos
Técnicos y Metodolégicos para la Programacion Seguimiento y Evaluacion
Estratégica de Sectores e Instituciones del Sector Publico en Costa Rica de Mayo
del 2011, Capitulo II “Disposiciones para la programacion presupuestaria estratégica”,
que indica lo siguiente:

“Articulo 8. Las instituciones, deberdin establecer los procedimientos internos
que estimen pertinentes, con el fin de garantizar la formulacion, seguimiento y
evaluacion del POI. Ademads, debe entenderse que este instrumento no sustituye
los que la institucion ya utiliza_para el proceso de planificacion de corto,
mediano y largo plazo.

Lo anterior, por cuanto el Departamento de Planificacion y la Comision “Anlisis de
Documentos Financieros, Presupuestarios y de Planificacién”, no fungen como entes
rectores o de “control estratégico”, para verificar que las metas, objetivos, politicas
establecidas por las Unidades Administrativas, se encuentren acorde con los
Objetivos y politicas institucionales.

Lo expuesto, a causa de que la Junta Directiva no ha establecido las politicas o
directrices necesarias para que la Comision de “Aniilisis de Documentos Financieros,
Presupuestarios y de Planificacion, participe en las diferentes fases del proceso
presupuestario.

3.3. Remision de las metas por parte de las Unidades Administrativas para la
formulacién del Plan Operativo Institucional 2011, Plan Estratégico
Institucional 2010-2014 y Plan Anual Operativo 2011:

Respecto a la remision de las metas, objetivos e indicadores que deben remitir la

diferentes Unidades Administrativas, asi como otra informacién importante que
deben ser incorporadas en el proceso de la formulacién del Plan Anual Operativo,
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se estableci6 que a pesar de que la Junta Directiva y/o Gerencia, designan a los
diferentes responsables, algunos de estos, aparte de “no” cumplir con la remision
de las metas en forma oportuna al Departamento de Planificacion, otros la remiten
en forma incompleta. Procediendo el Departamento de Planificacion en los
Informes de Rendicion de Cuentas trimestrales a repetir el porcentaje de avance
del anterior informe, de aquellas Unidades Administrativas que no cumplieron
con la remision oportuna del grado de avance del trimestre que se esta evaluando.
(Ver anexo N° 5y 6).

A continuacion se detallan dichos aspectos en cada uno de los Planes
Institucionales:

A- Situacion con el Plan Operativo Institucional

Se comprob6é que la Autoridad Presupuestaria en relacion al “Presupuesto
Ordinario y POI 2011”, (Plan Operativo Institucional), remiti6 el STAP 2008-2010 e
informe DE-0479 del 10 de noviembre del 2011, en el cual informo lo siguiente:

“Programa de Actividades Centrales”:

Estimacion de recursos presupuestarios:

“No es posible verificar si el monto de los recursos asignados al producto
guarda consistencia con lo incorporado en el presupuesto ordinario para cada
programa, debido a que no se incluyeron cifras”.

Programa Administracion de Loterias:

“Estimacion de recursos financieros:

La JPS no presento la estimacion de recursos financieros argumentando que
estd en funcion de la aprobacion del Presupuesto Ordinario para el 2011, por lo
que no es posible verificar si el monto de los recursos asignados al producto,
guarda consistencia con lo incorporado en el presupuesto ordinario para cada
programa”.

Programa Administracion de Camposantos:

La JPS no presento la estimacion de recursos financieros argumentando que
esta en funcion de la aprobacion del Presupuesto Ordinario para el 2011, al
igual que lo hizo para el Programa Loterias, lo cual no es razonable y no
permiite a esta Secretaria Técnica verificar si el monto de los recursos asignados
al producto, guarda consistencia con lo incorporado en el presupuesto ordinario
para cada programa”.
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B- En el Plan Anual Operativo 2011, se evidenci6:

En el oficio PL 320 del 21/09/2010, el Departamento de Planificacién informo lo
siguiente en relacion a la remisién de metas para la formulacion del PAO 2011:

"

Ademds; al documento mencionado le_falta el planteamiento de la_Asesorin
Legal, Sucursal Cartago y Desarrollo de Proyectos, dado que no fueron
recibidos; en cuanto a los costos por departamentos se encuentran en proceso de
inclusion, dado que fueron recibidos hasta el de ayer por correo electronico, por
lo que una vez que sea aprobado el Presupuesto Ordinario 2011, deberdi
incluirse en la matriz correspondiente el de cada dependencia y comunicar este
documento a los titulares subordinados. (SIC).

C-  Del Plan Estratégico Institucional, se analiz6 lo siguiente:

De igual forma, se comprob6 que el Departamento de Planificacién, mediante el
oficio PL 360 del 21 de setiembre del 2011, le informa a la Gerencia General, lo
siguiente:

“Por medio del acuerdo de Junta Directiva [D-337 del 15 de julio del 2010, se
aprobo el Marco Estratégico del PEI 2010-2014 y la formulacién de Proyectos
en atencion a los lineamientos y guias emitidas por MIDEPLAN.

De igual forma mediante el PL-189 del 25 de mayo de 2011, se anexd la lista del
total de proyectos ya acciones estratégicas de los consejos gerenciales
mencionados anteriormente, a la vez que se solicité a esa Gerencia General
instruir a los responsables para que remitieran la informacion correspondiente a
la etapa de pre-inversion y/o planificacion de la ejecucion de los proyectos que se
denominaron PEl y que ain faltaba o se deberia ampliar la informacion
correspondiente”. (El subrayado no es del original)

En ampliacion a lo anterior, se corrobor6 que en el Plan Estratégico Institucional,
en los apartados denominados: “Antecedentes y Justificacion”; “Objetivo Estratégico”;
“Nombre del Proyecto”; “Unidad Responsable”, “Prioridad Institucional”, “Descripcion
del Proyecto”, “Objetivo General del Proyecto”, “Objetivos Especificos del Proyecto”,
“Resultados Esperados”, “Estudio de Inversion”, “Fecha de Inicio y término”; “Monto del
Financiamiento”; “Metas a corto plazo incorporadas en el Plan Anual Operativo” e
indicacion del “Formulario”, no todos los proyectos incorporados detallan la

informacién correspondiente; como es el caso del Proyecto de “Desconcentracion
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Sucursal Alajuela”, en el cual en los apartados “Resultados Esperados, Estudio de
Preinversion, Metas a desarrollar en el Plan Anual Operativo del 2011-2012”, no se
detalla informacion alguna.

De igual manera, se observo falta de informacion en los siguientes Proyectos:

1-  “Mejoramiento Edificio Central de la [PS”: En el apartado “Estudio de
Preinversion”, solo “indica realizado” .

2-  “Adquisiciéon e Implementaciéon del Codigo de Barras en las loterias”: En el
Apartado de “Estudio de Preinversion” solo indica: “Falta informacion”.

3-  “Reorganizacion Administrativa Integral de la Junta de Proteccion Social”: En
el Apartado “Estudio de Preinversién”: indica: que se tratara conforme los
lineamientos de MIDEPLAN en materia de Reorganizaciones
Administrativas como parte de la contratacion.

4-  “Distribucion de Ultilidades Generadas de la Comercializacion de Loterias”: En el
Apartado: “Estudio de Preinversion” indica: “Falta de Informacion; Apartado:
“Financiamiento Recursos Internos” indica: “Falta informacion;” Apartado
“Metas Plan Anual Operativo (PAO)” Periodo 2011 y Periodo 2012, indica:
“Falta Informacion” .

Respecto a los Proyectos Institucionales, es preciso informar que en el Informe de
Evaluacion del III trimestre del Plan Anual Operativo 2011, (al 30 de setiembre de
2011), remitido mediante oficio PL 422 del 11 de noviembre del 2011, se incluye
una modificacion al PAO, que indica:

“Modificacion al PAO: Mediante DFC-738 del 16 de setiembre del 2011, y en
atencion al PL 335 y G-2417 mediante el cual el seiior Gerente General, le
solicita que la “Plataforma de Oficinas Centrales” se plantee como un
proyecto, con todos los requisitos establecidos para estos efectos, para ser
evaluado y eventualmente aprobado...” (El resaltado no es del original).

No obstante a pesar de catalogarse la “Plataforma de Oficinas Centrales”, como
proyecto, el mismo no se incorpor6é dentro del Documento denominado “Plan

Estratégico Institucional 2010-2014”, suministrado a la Auditoria Interna.

Igualmente, y en relacion a la citada plataforma, se observé que en el mencionado
Informe de Evaluacién, se muestra:
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No obstante, en el oficio PL 040 del 06/12/2011; en el cual se comunica sobre el
estado de cumplimiento de las metas al 31/12/2011, que en lo que respecta a la

“...el director financiero remite para inclusion en el PAO la meta de Alcanzar
un 50% del avance de la meta, segiin el cronograma para el periodo 2011 y el

otro 50% para realizarse en el 2012”

meta citada, “no se recibio informacion”.

Por lo anterior, se desprende que sobre este proyecto en particular:

A-

Las anteriores situaciones no cumplieron a cabalidad con la norma 4.4 de Exigencia
de confiabilidad y oportunidad de la informacion,
Proyectos, del Manual de Normas de Control Interno para el Sector Puablico, que

No se brindé un nivel de detalle del Proyecto en si, ni de las metas a corto

plazo que deben incorporarse en el Plan Anual Operativo.

Se realizaron modificaciones a las metas del Plan Anual Operativo
(Inclusiones, Exclusiones de metas), muy proximas para terminar el afio ( dos

meses).

indican lo siguiente:

4.4. Exigencia de confiabilidad y oportunidad de la informacion:

“El jerarca y los titulares subordinados, segiin sus competencias, deben diseniar,
adoptar, evaluar y perfeccionar las actividades de control pertinentes a fin de
asegurar razonablemente que se recopile, procese, mantenga y custodie
informacion de calidad sobre el funcionamiento del SCI y sobre el desemperio
institucional, asi_como que esa_informacion se comunique con la prontitud
requerida a las instancias internas y externas respectivas. Lo anterior, tomando
en cuenta, fundamentalmente, el bloque de legalidad, la naturaleza de sus
operaciones y los riesgos relevantes a los cuales puedan verse expuestas, asi
como los requisitos indicados en la norma 4.2.

Las subnormas que se incluyen a continuacion no constituyen un conjunto
completo de las actividades de control que deba ser observado por la totalidad de
las instituciones del sector piiblico con ese proposito; por consiguiente,
corresponde a los jerarcas y titulares subordinados determinar su pertinencia en
cada caso y establecer las demds actividades que sean requeridas”. (El
subrayado no es del original)
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4.5.2 Gestion de proyectos

El jerarca y los titulares subordinados, segiin sus competencias, deben
establecer, vigilar el cumplimiento y perfeccionar las actividades de control
necesarias para garantizar razonablemente la correcta planificacion y gestion de
los proyectos que la institucion emprenda, incluyendo los proyectos de obra
puiblica relativos a construcciones nuevas o al mejoramiento, adicion,
rehabilitacion o reconstruccion de las ya existentes.

Las actividades de control que se adopten para tales efectos deben contemplar al
menos los siguientes asuntos:

a. La identificacion de cada proyecto, con indicacion de su nombre, sus objetivos
y mietas, recursos y las fechas de inicio y de terminacion.

b. La designacion de un responsable del proyecto con competencias idoneas para
que ejecute las labores de planear, organizar, dirigir, controlar y documentar el
proyecto.

c. La planificacién, la supervision y el control de avance del proyecto,
considerando los costos financieros y los recursos utilizados, de lo cual debe
informarse en los reportes periodicos correspondientes. Asimismo, la definicion
de las consecuencias de eventuales desviaciones, y la ejecucion de las acciones
pertinentes.

d. El establecimiento de un sistema de informacion confiable, oportuna,
relevante y competente para dar seguimiento al proyecto.

e. La evaluacion posterior, para analizar la efectividad del proyecto y
retroalimentar esfuerzos futuros.

La anterior situacion aparte de la presentacion incompleta en los espacios
destinados en las Matrices preestablecidas tanto para uso interno como externo,
genera incertidumbre de que la informacion y resultados obtenidos no se le estén
brindando la correcta supervision por parte de la Administracion Activa, a causa
de no llevarse a cabo la correcta planificacion y uso de los diferentes documentos
que dan soporte al seguimiento del quehacer institucional en forma eficiente.
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4.1 Remision de Informacién referente al grado de avance o cumplimiento de
las metas propuestas en el Plan Anual Operativo del 2011 y Plan Estratégico
Institucional 2010-2014:

Referente a la remision de informacion sobre el grado de avance de las metas
propuestas en el Plan Anual Operativo (PAO) y Plan Estratégico Institucional
2010-2014 (PEI), por parte de los responsables, se evidencié lo siguiente:

A-  Situacion con el Plan Operativo Institucional 2011:

Se determin6 que el Departamento de Planificacién, mediante el oficio PL 422 del
11/11/2011, dirigido al sefior Francisco Ibarra Arana, Gerente General, lo
siguiente:

“Mediante oficios referidos, se solicité a los titulares subordinados remitir la
informacion correspondiente a la evaluacion de las metas planteadas en el PAO,
con corte al 30 de setiembre de 2011

En lo que respecta a los demds indicadores del POI, al no contar con la
informacion solicitada, me permito manifestar la preocupacion respecto al
avance las metas de los indicadores a cargo de la Direccién de Produccion
y Ventas, relacionados con la obtencion de un 95% de las ventas efectivas y
obtener el crecimiento propuesto respecto al periodo anterior, en la Direccion
Financiera Contable los indicadores orientados al pago de premios y a la
generacion de recursos y en la Administracion de Campos Santos, los
relacionados con su quehacer”.

B-  Situacién Plan Estratégico Institucional 2010-2014

Sobre los Planes Institucionales, es preciso aclarar que el Plan Estratégico
Institucional se presenta en un documento aparte del Plan Anual Operativo; no
obstante, se establecié que el Departamento de Planificacion utiliza el informe de
Evaluacion Trimestral del Plan Anual Operativo 2011, conocido como Rendicién
de Cuentas (no aprobado por la Gerencia y/ Junta Directiva), para informar sobre
el cumplimiento o avance de las metas de corto plazo, de los mencionados
“Proyectos Estratégicos”, sin indicar claramente, al menos en otro apartado el
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cumplimiento o avance de las metas de los proyectos; lo cual ocasion6 confusion al
momento de determinar con exactitud si las metas provenian del Plan Anual
Operativo original ( metas de rutina de suma importancia) o bien de las metas de
corto plazo de los Proyectos Institucionales.

No obstante, se determiné que en el periodo 2012, dicha Unidad Administrativa
sigue utilizando el mismo Informe de Evaluacién del Plan Anual Operativo, para
exponer el grado de avance de los proyectos, solo que un apartado denominado
“Capitulo VI Proyectos Institucionales”.

Ejemplo de lo anterior se encuentra el oficio PL 350 del 12/09/2011, en el cual se
detalla el avance de los siguientes proyectos en la Evaluacion del Plan Anual
Operativo al 30 de junio del 2011:

Proyecto Detalle del Avance en Oficio PL 350 del 12/09/2011

1-“Mejoramiento | “En oficio DA-496 del 08 de julio, que las actividades de
del Edificio central | Modernizar el sistema eléctrico, trasladar oficinas para el
dela JPS”. reforzamiento y Modernizacion del edificio principal no
presentan avance al 30 de junio”.

2-Apertura “El avance reportado al 30 de junio corresponde a 22%
Sucursal Alajuela.

Adquisicion e | “Al 30 de junio se reporta que las actividades realizadas se
implementacion de | cumplieron y presenta un avance de 40% ...”

un Sistema de
Calidad

Es importante mencionar que dentro del Informe de Evaluacién del Plan Anual
Operativo 2011, remitido mediante oficio PL 350 del 12/09/2011; el Departamento
de Informatica incorporé metas que denominé proyectos: (Proyecto Firma Digital,
Proyecto CRM, Proyecto SIAF), que no corresponden especificamente a Proyectos
Estratégicos, por lo que tiende a confundir si corresponde a nuevos Proyectos
Estratégicos Institucionales.
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C-  Situacién con el Plan Anual Operativo 2011:

Existen Unidades Administrativas, que en el momento de llevar a cabo la
“Evaluacion de las Metas”, (el cual se realiza al final de cada trimestre), no proceden
a remitir informacion respecto al grado de avance en forma concreta de las metas
propuestas al Departamento de Planificacion, por lo que esta Unidad
Administrativa procede a transcribir de nuevo el estado de cumplimiento de un
trimestre a otro. (Ver anexo N° 2).

Lo anterior, no cumple con lo solicitado por el Departamento de Planificacion,
mediante los oficios tales como: PL 129 del 01/04/2011; PL 265 del 30/06/2011,
PL 453 del 16/12/2011, que establecen los plazos para remitir los resultados de las
evaluaciones trimestrales.

Asimismo, a los lineamientos técnicos y metodolégicos para la programacion
Seguimiento y Evaluacion Estratégica de Sectores e Instituciones del Sector Publico
en Costa Rica de Mayo del 2011, Capitulo II “Disposiciones para la programacion
presupuestaria estratégica”, articulo N° 9, Normas N° 702, 705 709, y 710 del “Manual
de normas técnicas sobre presupuesto que deben observar las entidades, Jrganos
descentralizados, unidades desconcentradas y municipalidades, sujetos a fiscalizacion de la
Contraloria General de la Repiiblica”, publicado en La Gaceta N° 183 del 27 de
setiembre de 1988; y las Normas N° 1.7 y 5.6.2 del Manual de Normas de Control
Interno para el Sector Publico N-2-2009-CO-DFQFE, indican lo siguiente:

Lineamientos técnicos y metodologicos:

“Articulo 9. Al jerarca le corresponde designar un funcionario responsable por
cada uno de los programas presupuestarios. Estos funcionarios serin
responsables por los resultados de su gestion fisica y financiera. Asimisnio,
estableceran los mecanisnios de coordinacién necesarios para que las unidades
de_planificacion y presupuesto, cumplan con la programacion propuesta. (El
subrayado no es del original).

Normas Técnicas de Presupuesto:

702. El control presupuestario deberd ser continuo para detectar desviaciones y
adoptar las medidas correspondientes, realimentar la ejecucion, la programacion
y la planificacion.
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705. Mediante el control del presupuesto se medirdn los resultados obtenidos en
comparacion con los objetivos y metas definidos.

709. La evaluacion presupuestaria deberd servir, al menos, para:

a)  Analizar las variaciones detectadas mediante el control y determinar sus
causas.

b)  Apreciar la ejecucion presupuestaria en su conjunto: seiialar los
problemas, si los hubo, que han dificultado el cumplimiento de politicas,
objetivos y metas, medir sus efectos.

c) Realimentar el proceso presupuestario en curso.

d) Proporcionar informacion para la planificacion y la formulacion
presupuestaria de periodo a futuro.

710. Los responsables del control y de la evaluacion deberdn informar a los
niveles jerdrquicos respectivos, los resultados de su trabajo y proponer las
opciones para que éstos tomen las medidas correctivas del caso. Copia de los
anteriores informes deberd ser remitida a la Contralorin General de la
Repuiblica.

Manual de Normas de Control Interno

“1.7 Rendicion de cuentas sobre el SCI El jerarca y los titulares subordinados,
segun sus competencias deben disponer y ejecutar un proceso periodico, formal
y oportuno de rendicion de cuentas sobre el diserio, el funcionamiento, la
evaluacion y el perfeccionamiento del SCI, ante los diversos sujetos interesados”

“5.6.2 Oportunidad  Las actividades de recopilar, procesar y generar
informacion deben realizarse y darse en tiempo a propdsito y en el momento
adecuado, de acuerdo con los fines institucionales”

El incumplimiento de lo anterior, debilita los controles internos de la Institucion,
dado que las diferentes Unidades Administrativas, no le brindan a la
Administracion Activa, la oportunidad de conocer los resultados obtenidos de la
gestion institucional en forma oportuna para mejorarlo o adoptar las medidas
correctivas necesarias y proporcionar, a su vez, informacion para la planificacion y
formulaciéon de los presupuestos de periodos futuros, lo cual dificulto el
cumplimiento de los objetivos y metas previstos en el Plan Operativo Anual
Institucional.
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4.2. Solicitud de Modificaciones (Inclusiones o Exclusiones) de metas

realizadas en el Plan Anual Operativo y ajustes presupuestarios.

Se comprobé que diferentes Unidades Administrativas, en el transcurso del afio
proceden a realizar modificaciones de las metas, las cuales consistieron en algunos
casos a “Inclusiones nuevas”, o “exclusiones”; no obstante, para llevar a cabo el
tramite correspondiente, se determin6 lo siguiente:

Al

La presentacion de las Modificaciones a las metas, no se efectuaron en un
documento aparte similar al “Plan Anual Operativo Modificado”, planteado por
el Departamento de Planificacion, en marzo del 2011; en su lugar y con el fin
de darlas a conocer, esta Unidad Administrativa, las plasmo en los Informes
trimestrales denominados” Evaluacion de Metas del Plan Anual Operativo”, los
cuales atin a pesar de que son remitos a la Gerencia para que valorara los
porcentajes de cumplimiento de las metas y se conozcan las modificaciones
expuestas, se determiné mediante consulta efectuada al Departamento de
Planificacion, que estos informes no poseen la aprobacién correspondiente
por parte de la Gerencia y/o Junta Directiva.

A continuacion el detalle de la consulta realizada mediante oficio Al 352 del
09/05/2012 y respuesta obtenida por parte del Departamento de
Planificacion en el oficio PL 123 del 15/05/2012:

Consulta del oficio AI 352 del 09/05/2012:

1-  ;Quién (es) fue (ron) el (los) responsable (s) de aprobar las modificaciones
de las metas contenidas en los oficios PL-350 y PL-422 del 12 de
setiembre y 11 de noviembre del 2011, respectivamente?

Lo anterior con el fin de determinar si previo a la aprobacion de las
modificaciones presupuestarias, que efectiia el Departamento de Contabilidad,
se realiza la aprobacion de las mismas por parte de la Gerencia o Direcciones de
la Junta de Proteccion Social.

2-  Mediante qué documento de su dependencia se dieron a conocer a Junta
Directiva las “modificaciones de las metas» que se incorpora ron en los
Informes de Evaluacion del Plan Anual Operativo (PAO) que el
departamento bajo su responsabilidad realizo mediante los oficios PL-350
y PL-422,
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3-  Asimismo, por medio de qué documento la Junta Directiva de la
institucion aprobo «cada una de las modificaciones” que se incorporaron
en los oficios antes citados.

Obteniéndose la siguiente respuesta del oficio PL 123 del 15 de mayo del 2012:

Sobre la aprobacion de las modificaciones no se cuenta en archivos con los
oficios respectivos”

R/ Le corresponde a la Gerencia General remitir la informacion a Junta
Directiva, segiin lo establecido en el Reglamento Organico de la Junta de
Proteccion Social, en atencion al articulo 13, inciso b), sobre el PAO.

R/ No se tiene conocintiento de acuerdos al respecto, no obstante; es importante
destacar que ln Gerencia General es la responsable de presentar el PAO (por
ende de las modificaciones) a la Maxima Jerarquia, de tal forma la aprobacion
deberia ser comunicada a esa dependencia. (El subrayado no es del original)

De lo anterior, se desprende que si bien es cierto a la Junta Directiva por
Reglamento Organico, le corresponde aprobar el Plan Anual Operativo, las
modificaciones “Cuantitativas”, que se realizaron al mismo, y que afectan los
saldos presupuestario, la mencionada Junta Directiva, las aprueba en el
momento en que el Departamento de Contabilidad elabora las denominadas
“Modificaciones” o “Presupuestos extraordinarios”; sin embargo, las
modificaciones “Cualitativas”, que no afectan los mencionados saldos
presupuestarios, no son aprobadas de la misma manera, segun
manifestaciones realizadas en el mencionado oficio PL 123, transcrito
anteriormente.

Unidades Administrativas que en el momento de requerir modificaciones
(“Inclusién” o “Exclusiones”) de las metas, y que por sus caracteristicas
“Metas Cuantitativas”, demandan un ajuste presupuestario, han procedido a
remitir s6lo la solicitud de ajuste al Departamento de Contabilidad y
Presupuesto, no asi al Departamento de Planificacion, ocasionando que esta
ultima Unidad Administrativa, conozca de los ajustes solicitados s6lo hasta el
momento que recibe del Departamento de Contabilidad el oficio con la
modificacién presupuestaria correspondiente.
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Ante esta situacion el Departamento de Planificacion, en forma posterior y en
cumplimiento al articulo N° 9, inciso g) del “Mecanismo sobre variaciones al
Presupuesto de la Junta de Proteccion Social de San Jose”. Aprobado segun
acuerdo JD-499, correspondiente al articulo 11, inciso 7) de la Sesién N° 2007
celebrada el 10 de julio del 2007”, ha procedido a solicitar la remision de las
metas para incorporarlas al PAO o bien, en el caso de no recibirla procede a
“dar por hecho”, de que las variaciones no afectan las metas del periodo.
(Ver anexo N° 3)

Unidades Administrativas que han requerido modificaciones (“Inclusién” o
“Exclusiones”), las cuales que por sus caracteristicas “Metas Cualitativas”, no
demandan un ajuste presupuestario, tales como “Remitir 3 informes al
Ministerio de Economia y se propone la remision de 2 informes tinicamente”,
“Dotar al nivel Gerencial Institucional de una herramienta de usuario final
que permita agrupar informacion sensible”, han procedido a solicitar la
mencionada modificacién, sin contar con un documento formal para su
conocimiento y aprobacién por parte de la Junta Directiva o Gerencia,
debidamente formulado, tal como se muestra a continuacion:

Justificar el impacto al PGL
Cuantitativo o cualitativo*
Modificacion:
Se solicita modificar la meta N°
....., relacionada con:
Exclusion: Dado  que  sera
imposible realizar la meta N° ....
Inclusién: De conformidad con lo
solicitado por:

Meta vigente Meta Nueva

Por lo anterior, se visualiza que la solicitud planteada por los Departamentos de
Planificaciéon y Contabilidad, mediante los oficios, tales como: PL 129 del
01/04 y PL 144 del 14 de abril del 2011, 2011, y DCP 0301 del 28 de febrero del
2011; remitidos a todas las Unidades Administrativas, solicitando la remisién de
las variaciones presupuestarias; no se cumpli6 a cabalidad:

A continuacioén se detalla lo que interesa:

31



Informe de Auditoria Interna AI JPS N° 20-2012

PL 129 del 01/04/2011

“En lo que respecta a las modificaciones del Plan Anual Operativo, se les
solicita concatenar la gestion de variaciones presupuestarias, con la gestion de
modificacion de los planes cuando corresponda y se comunique los efectos en el
Plan Anual Operativo”.

Oficio PL 144:

“En atencion al oficio en referencia y con la finalidad de sustentar las
modificaciones presupuestarias del periodo 2011, se les solicita remitir a esta
dependencia modificaciones en los Planes Plan Anual Operativo (PAO) y Plan
Operativo Institucional (P01), de las variaciones que se realicen al presupuesto,
en el mismo momento de enviar las solicitudes de modificaciones
presupuestarias.

Lo anterior, con la finalidad de contar con la informacion suficiente y
competente para emitir el dictamen sobre la incidencia de las variaciones
presupuestarias en los Planes Institucionales.

De no contar con la informacion correspondiente, se dard tramite en lo que
corresponda a las dependencias que no envien la informacion requerida, en el
entendido que no se afectan los planes correspondientes.

DCP-301:

"

Es importante recordar a nivel institucional la relacion intrinseca entre el Plan
Operativo Institucional y el Presupuesto Ordinario; por lo tanto, cualquier
solicitud de modificacion presupuestaria que soliciten deben comunicarla al
departamento de Planificacion, a efectos de que dicha instancia valore y realice
de ser necesario, los ajustes al Plan Operativo Institucional”. (El subrayado
no es del original)

Asimismo, dicho proceder incumple lo establecido en el articulo N° 8 y N° 13 del
“Reglamento sobre Variaciones al Presupuesto de los Entes y Organos Piiblicos,
Municipalidades y Entidades de cardcter Municipal, Fideicomisos y sujetos privados”,
publicado en la “La Gaceta N° 170 — Martes 5 de setiembre del 2006”; y articulo N° 4
del denominado “Mecanisnios y Procedimientos sobre Variaciones al Presupuesto de la
Junta de Proteccion Social de San José”, aprobado mediante acuerdo JD-499,
correspondiente al articulo III), inciso 7) de la Sesion N° 24- 2007 celebrada el 10 de
julio del 2007, que indica:
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Reglamento sobre variaciones:

“Articulo 8°— Justificacion de los ajustes al presupuesto y su relacion con el
plan anual operativo. Las variaciones que se realicen al presupuesto, ya sea por
presupuesto extraordinario o modificacion, deberdn estar debidamente
Justificadas e incorporar como parte de la informacion que las sustenta, la
relacion de las variaciones presupuestarias con el cumplimiento de los objetivos
y metas del plan anual operativo.

Articulo 13.— Aprobacion  presupuestaria interna de las modificaciones
presupuestarias por parte del jerarca. La aprobacion de las modificaciones
presupuestarias corresponderd en principio al jerarca, quién mediante acto
razonado y considerando la naturaleza, cuantia y origen de los recursos y el
efecto de las variaciones en el cumplimiento de los objetivos y metas del plan
anual operativo podrd designar a otras instancias internas para ejercer esa
competencia, considerando lo establecido al efecto por la Ley General de
Administracion Publica, asi como el resto del marco juridico vigente.

Mecanismo sobre variaciones:

Seccion I “Variaciones al Presupuesto”:

“Articulo 4°- Justificacion de los ajustes al presupuesto y su relacion con el
Plan Anual Operativo. Las variaciones al Presupuesto Institucional, segiin los
mecanisnios de variacion establecidos, deberdn estar debidamente justificadas e
incorporar como parte de la informacion que la sustenta, la relacion de las
variaciones presupuestarias con el cumplimiento de los objetivos y metas del
plan anual operativo, para lo cual, se debe tomar como base de presentacion la
justificacion de los plazos establecidos en el articulo 262, inciso c) de la Ley de
Administracion Publica”

Lo anterior ocasiona, que se realicen cambios en los diferentes programas, sin la
debida justificacién; lo cual incide en los efectos sobre el cumplimiento de los
objetivos y las metas definidos en el plan respectivo, a causa de no haberse
dispuesto por parte del Jerarca una directriz para que los ajustes que repercuten
en la gestion institucional se procesen y comuniquen en forma eficaz y eficiente.

4.3. Indicadores presentados en el Plan Anual Operativo (PAO) 2011.

Al llevar a cabo el analisis de los Indicadores presentados en el Plan Anual
Operativo del 2011, se constato:
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1-  Que las diferentes metas establecidas contienen en su mayoria indicadores de
“Desemperio” de “Eficacia”, “Eficiencia” y “Calidad”; no obstante, se observo
que los de “Eficacia” presentan un error de escritura, ya que se indican
“Eficiacia”.

2-  Que las metas con el indicador de “Eficacia” y “Calidad”, planteados en el
Plan Anual Operativo del 2011, tales como los casos que se presentan a

continuacion:
Meta Tipo Féormula

Realizar cuatro encuestas a clientes “Calidad” Encuestas realizadas

internos y externos, para medir la / Encuestas

percepcion de los usuarios respecto a la Programadas

calidad de los servicios que se brinda la

institucion durante el periodo 2011. (

Gerencia-Contraloria de Servicios)

Satisfacer en tiempo y forma las| “Eficiencia” Licitaciones y

necesidades de bienes y servicios contrataciones

institucionales. (Direccion directas  ejecutadas/

Administrativa -Proveeduria) licitaciones y
contrataciones
directas programadas
(segin el presupuesto
aprobado)

Implementar el sistema institucional de “Eficiencia” Sistema

gestion documental via electrénica en el implementado y en

2011. ( Direcciéon Administrativa-Archivo funcionamiento

Central)

Mantener un Registro de Elegibles “Eficiencia” Estudios realizados/

vigente, mediante la realizacion de namero estudios

estudios socioecondmicos de programados

conformidad con la Ley 7395 de loterias.

(Accién Social)

Asesorar a la Comisién Administrativa “Eficiencia” Propuestas

de Adjudicaciones y a la Gerencia, en presentadas/ pro-

materia de adjudicaciones de cuota de puestas formuladas

loteria, mediante la administracion del

Registro de Elegibles. ( Accién Social)

Contar con un marco orientador para la “Eficiencia” Manual concluido al

valoracién y fiscalizacion de proyectos 30 de noviembre 2011
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no consideraron para su determinacion los aspectos que se mencionan en los
“Lineamientos técnicos y metodoldgicos para la programacion Estratégica Sectorial e
Institucional 'y Seguimiento y Evaluacion Sectorial” de mayo del 2010, que a
continuacion se transcriben:

Lineamientos técnicos y metodolégicos; Capitulo IV “Construccion de
Indicadores

“Dimensiones de Desempeiio:

Indicador de eficiencia: costo por unidad de servicio o bienes provisto o
productividad de un insumo (input), son iitiles para evaluar los costos relativos
y la productividad de los servicios y bienes que se entregan.

Los indicadores de eficiencia pueden expresarse como “costo por producto”,
“unidades por insumo” o “costo por resultado”.

Indicador de calidad: mide la capacidad para cumplir adecuadamente con los
requisitos de satisfaccion que deben tener los usuarios por el producto o
servicio, tales como: oportunidad, accesibilidad, precision, etc.”

Ademas, dentro del alcance de la definicion de “Eficiencia”, contenida en el Manual
de Normas Técnicas sobre Presupuesto Publico, y término descrito en el Manual de
Normas de Control Interno para el Sector Publico ( N-2-2009-CO-DFOE), indican

entre lo que interesa, lo siguiente:

Manual de Normas Técnicas

501.10 Eficiencia: Es la relacion entre los recursos consumidos y la produccion
de bienes y prestacion de servicios, considerando la cantidad vy la calidad de
estos.

Manual de Normas de Control Interno:
“Eficiencia de las Operaciones: Aprovechamiento racional de los recursos
disponibles en el desarrollo de las operaciones institucionales, en procura del

logro de los objetivos institucionales, asegurando la optimizacion de aquellos y
evitando dispendios y errores”
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De lo anterior, se desprende que para establecer un Indicador de Eficiencia, los
responsables deben de considerar entre otros aspectos los recursos operativos
consumidos, tales como: Salarios, Electricidad, Agua, Mobiliario y Equipo, etc), y
en el caso de aplicar el indicador de “Calidad” , alcanzar lo propuesto con el
minimo de errores valorando la satisfaccion de los usuarios; sin embargo, se
constatdé con base en la entrevista realizada el 21/02/2012, al sefior Marco
Bustamante Ugalde, Jefe del Departamento de Planificacion , que dichos aspectos
no son considerados por las diferentes Unidades Administrativas, en el momento
de establecer las metas en el Plan Anual Operativo.

A continuacion el detalle del punto de la mencionada entrevista del 21/02/2012,
que nos interesa:

“17-Se puede determinar con exactitud, una vez que las diferentes Unidades
Administrativas brindan el Cumplimiento de Metas, si utilizaron las Unidades
de Medida o indicadores adecuadamente? Cudl es el medio para valorar su
eficiencia y eficacia?

R/ No se tienen estindares de productividad, se evaliia respecto a lo propuesto
en indicadores de gestion. Este asunto se estard analizando cuando se cuente
con un sistema automatizado dada la limitacion de recurso humano en el
departamento.

Lo anteriormente expuesto genera una inadecuada presentacion de las metas e
indicadores que deben plasmarse en el Plan Anual Operativo, a causa de no
contarse con una adecuada induccién por parte del Departamento de Planificacion
(Area Técnica), para que las Unidades Administrativas determinen debidamente
los aspectos que deben ser considerados antes de establecer las metas e
indicadores.

5.  Ejecucion de los objetivos y metas propuestos en los Planes Institucionales:

5.1. Resultados Obtenidos del Cumplimiento de las metas incluidas en el Plan
Operativo Institucional, (POI); Plan Estratégico Institucional (PEI) y Plan
Anual Operativo (PAO):

De conformidad con el seguimiento realizado a la Evaluacion de cumplimiento de
metas realizadas al Plan Operativo Institucional 2011 (POI), Plan Estratégico
Institucional 2010-2014(PEI) y Plan Anual Operativo 2011 (PAO), se obtuvieron los
siguientes resultados:
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A- Plan Operativo Institucional

De conformidad con solicitud de remisién del Informe de Evaluacién Anual de
metas del Plan Operativo Institucional (POI) realizada por la Secretaria Técnica de
la Autoridad Presupuestaria, el Departamento de Planificacion mediante el oficio
PL 015 del 24 de enero del 2012, procedi6 a remitir al sefior Julio Canales Guillén,
Gerente General ai; los resultados de la evaluacion del POI 2011,

Para realizar la mencionada evaluacion el Departamento de Planificacién”,
considero la denominada “Guia para las Instituciones para la Elaboracion del Informe de
Evaluacion Anual del Plan Operativo Institucional 2010”, (POI) y su apartado de
“Criterios de Valoracion Aplicados para calificar el cumplimiento de las metas”, para
catalogar una meta como “cumplida” o “no cumplida”, de conformidad con los
siguientes parametros:

“Para los indicadores de tendencia ascendente se aplicardn las siguientes
categorias de valoracion:

e  Meta cumplida: porcentaje mayor o igual al 95 %
®  Meta no cumplida:  porcentajes menores al 95% "

Para el caso de indicadores de tendencia descendente (ejemplo: tiempo de
respuesta, porcentaje de morosidad, tasa de accidentes en carreteras, porcentaje
de poblacion infantil con desnutricion, entre otros), la aplicacion de las
categorias se realizard de acuerdo con lo siguiente:

° Meta cumplida: el resultado alcanzado es menor o igual a la
meta programada.

e  Metano cumplida: el resultado alcanzado es mayor a la meta
programada.

Tomando en cuenta las anteriores parametros y los resultados dados a conocer por
el Departamento de Planificacion, (Ver Anexo N°4), se determiné que: de 18 Metas
incorporadas en el POI 2011, se cumplieron 7 (39%), quedando 11 metas con un
porcentaje inferior a 95%, lo que corresponde segun los criterios de evaluacion
como no cumplidas.

A continuacion se muestra el resumen de los resultados expuestos:
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Resultados de la Evaluacion del Plan Operativo Institucional 2011 (POI)

Metas Planteadas Metas Cumplidas Metas no cumplidas
18 7 11
100% 39% 61%

Metas Planteadas Plan Operativo
Institucional 2011 (POI)

39%

u Metas Cumplidas

B Metas no cumplidas |

61%

Respecto al Informe de evaluaciéon anual del mencionado Plan Operativo
Institucional y matrices de resultado por programas que debieron remitirse a la
Secretaria Técnica en cumplimiento al STAP-CIRCULAR -032 2012 del 13 de enero
2012, se observé que las mismas contienen diferentes columnas, las cuales deben
completarse con informacion preestablecida (sin opciéon de cambio), para el anélisis
y valoracion del Ente Externo; no obstante, se determiné que para efectos internos,
no se realizan informes con informacién mas concreta y de mayor comprension de
los resultados obtenidos de la evaluacion del Plan Operativo Institucional.

B- Plan Estratégico Institucional 2010-2014, (PEI).

Considerando las mismas categorias de cumplimiento planteada en la mencionada
“Guia para las Instituciones para la Elaboracion del Informe de Evaluacion Anual del Plan
Operativo Institucional 2011; que el Departamento de Planificacion tomo6 en cuenta
para catalogar una meta como “cumplida” o “no cumplida”, se presenta a
continuacion el resultado de Cumplimiento de Metas incluidas en el Plan Anual
Operativo 2011, ( Ver detalle en Anexo N°5 ); que corresponden al Plan Estratégico
Institucional 2010-2014, (PEI), segtn Informes de Evaluacion del PAO y oficios
PL-154 y PL-164 del 04 y 08 de junio del 2012:

38

B



@ Junta de Proleccion Social

BENEE
BEMEIE

para facet el bient Informe de Auditoria Interna Al JPS N° 20-2012

Proyectos Planteadas Metas Cumplidas Metas no cumplidas
7 1 6
100% 14% 86%

Metas Planteadas Plan Estrategico Institucional
2011 (PEI)
| 14%

Metas Cumplidas

W Metas no cumplidas

Por lo anterior, se determina que de 7 proyectos aprobados, al 31 de diciembre del
2011, s6lo uno present6 metas de corto plazo, con un porcentaje de avance
superior a 95%, 3 proyectos mostraron metas con un porcentaje de avance inferior
a 95% y 3 proyectos presentaron metas con 0% de avance.

Respecto al Proyecto de Reorganizacion, es preciso mencionar que mediante Acta
14 2012, de la Sesion Extraordinaria celebrada el 20 de setiembre del 2012, la Junta
Directiva de nuestra Institucion mediante acuerdo JD-484, “autoriza a la
Administracion la implementacion inmediata de dicha reorganizacion, para lo cual se
conforma un Equipo Interdisciplinario Institucional para la efectiva implementacion de la
Reorganizacion Administrativa”.

C- Plan Anual Operativo 2011:

De conformidad con los porcentajes de cumplimiento dados a conocer por el
Departamento de Planificacion mediante los Informes de Evaluacién del Plan
Anual Operativo, especificamente el remitido mediante oficio PL 040 del
06/02/2012, que detalla la evaluaciéon de las metas de rutina “sustantivas” de la
operacion, con corte al 31/12/2011 y tomando como base la “Guin _para las
Instituciones para la_Elaboracion del Informe de Evaluacion Anual del Plan Operativo
[nstitucional 2011, para determinar el cumplimiento de las metas, se establece que
de 15 metas planteadas, (Ver detalle Anexo N° 6); se obtuvo los siguientes
resultados:
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Cantidad de Porcentaje de

Categorias de las Metas PAO Metas cumplim;ento
Metas con grado de avance superior a 7 47%
95%
Metas con grado de avance inferior a 3 20%
95%
Metas sin informacion 3 20%
Metas Eliminadas y declaradas 2 13%
desiertas
TOTAL METAS 15 100%

Metas Planteadas Plan Anual Operativo 2011

m Metas Cumplidas

= Metas No Cumplidas

# Metas sin informacion

3 B Metas Eliminadas y
declaradas desiertas

D- Resultados Generales
De conformidad con el total de metas planteadas en los diferentes planes y
tomando en cuenta como fuente la “Guia de valoracion”, se determina que a nivel

institucional se da un cumplimiento de un 46.66%.

A continuacion el detalle de las mismas:
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Metas Metas Metas no : N.Ietas l\rletas AGT
: : eliminadas o | informan %
Planteadas cumplidas Cumplidas ;
desiertas de avance
40 15 20 2 3
100% 37 % 50% 5% 8%

Metas Planteadas Planes Institucionales 2011

8%

\

B Metas cumplidas

W Metas no Cumplidas

®m Metas eliminadas o desiertas

m Metas que no informan % de
avance

Los resultados expuestos, no cumplen con la norma 1.2, del Manual de Normas de
Control interno de Objetivos del SCI transcrito en el en el punto N° 7 de Resultados
del estudio denominado “Diagnostico Situacional”, asi mismo con norma N° 4.5.1 de
“Supervision Constante”, del mismo manual de normas de control interno y el
articulo N° 9 de los Lineamientos técnicos y metodologicos para la programacion
Seguimiento y Evaluacion Estratégica de Sectores e Instituciones del Sector Publico
en Costa Rica de mayo del 2011, Capitulo II “Disposiciones para la programacion
presupuestaria estratégica, que a continuacion se detallan:

Normas de Control Interno
“4.5.1 Supervision constante El jerarca y los titulares subordinados, segiin sus
competencias, deben ejercer una supervision constante sobre le desarrollo de la

gestion institucional y la observancia de las regulaciones atinentes al SCI, asi
como emprender las acciones necesarias para la consecucion de los objetivos”.
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Lineamientos Técnicos:

“Articulo 9. Al jerarca le corresponde designar un funcionario responsable por
cada uno de los programas presupuestarios. Estos funcionarios serdn
responsables por los resultados de su gestion fisica y financiera. Asimisnio,
establecerdn los mecanismos de coordinacion necesarios para que las unidades
de planificacién y presupuesto, cumplan con la programacion propuesta”. (El
subrayado no es del original).

Con lo anterior se percibe en apariencia que en la Institucion no se estan llevando a
cabo los esfuerzos necesarios para la consecucion de los objetivos, a causa de la
falta de apoyo de las Unidades Administrativas para alcanzar lo planeado.

5.2 Resultados obtenidos en el Seguimiento del Cumplimiento de las
observaciones realizadas por la Secretaria Técnica de la Autoridad
Presupuestaria mediante los STAP 2008-2010 del 10/11/2011 (Informe
DE-0479-10; STAP 0211 del 04/02/2011 (Informe DE0049-2011) y STAP
DE-04689-2011, por parte de la Administracion Activa respecto al Plan
Operacional Institucional 2011.

Se determind que la Gerencia, en cumplimiento a los Lineamientos Técnicos y
Metodol6gicos para la Programacion Estratégica Sectorial e Institucional y
Seguimiento y Evaluacion Sectorial del 2011, procedié mediante el oficio G-2731
del 28/09/2010, a remitir el Plan Operativo Institucional 2011 a la Secretaria
Técnica de la Autoridad Presupuestaria, sin embargo, se constaté que mediante los
STAP 2008-2010 del 10/11/2011 (Informe DE-0479-10; STAP 0211 del 04/02/2011)
(Informe DE0049-2011) y STAP DE-0468-2011, (Ver anexo N° 7), dicho Ente Rector
procedi6é a emitir en forma reiterada, entre otras las siguientes observaciones en
cada uno de los Aspectos Estratégicos Institucionales:

e  Que los programas sustantivos no reflejan la estructura organizativa y que
“los productos no se han modificado con respecto al ario anterior”;

e Que “la Junta no menciona cuales son los usuarios y beneficiarios;

e Que “la Junta sea mds puntual respecto a este indicador, por cuanto no es posible
saber a qué se refiere sin necesidad de recurrir a dichas leyes”,
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*  Que el “nombre de algunos indicadores no son claros, autoexplicativos, contienen
terminos que no son comprensibles para la ciudadania y no se incluyen notas
explicativas que los aclaren” y

®  Que las diferentes matrices de la Programacion Estratégica a nivel de Programa
(PEP), en la casilla correspondiente a la estimacion de recursos presupuestarios
indicaba que estaba pendiente de aprobacion del Presupuesto Ordinario 2011.

La reiteracion de la observaciones antes transcritas, aunado a los resultados de
incumplimiento de metas expuestos en el hallazgo anterior, se determina que la
Administracion activa no ha cumplido a cabalidad con el articulo N° 12 de la Ley
General de Control Interno N° 8292 y norma N° 555 del Manual de normas
técnicas sobre  presupuesto que deben observar las entidades, Organos
Descentralizados, Unidades Desconcentradas y Municipalidades, sujetos a la
fiscalizacion de la Contraloria General de la Reptblica, que indican lo siguiente

“Articulo 12. — Deberes del jerarca y de los titulares subordinados en el
sistema de control interno. En materia de control interno, al jerarca y los
titulares subordinados les corresponderd cumplir, entre otros, los siguientes
deberes:

a)  Velar por el adecuado desarrollo de la actividad del ente o del organo a su
cargo.

b)  Tomar de inmediato las medidas correctivas, ante cualquier evidencia de
desviaciones o irregularidades.

¢)  Analizar e implantar, de inmediato, las observaciones, recomendaciones Y
disposiciones formuladas por la auditoria interna, la Contraloria General
de la Repuiblica, la auditoria externa y las demds instituciones de control
y fiscalizacion que correspondan.

d)  Asegurarse de que los sistemas de control interno cumplan al menos con
las caracteristicas definidas en el articulo 7 de esta Ley.

e)  Presentar un informe de fin de gestion y realizar la entrega formal del
ente o el organo a su sucesor, de acuerdo con las directrices emitidas por
la Contraloria General de la Repiiblica y por los entes y drganos
competentes de la administracion activa.
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Manual de normas técnicas de Presupuesto:

“555. Al formular el proyecto de presupuesto, los objetivos metas y costos de los
programas del plan operativo anual institucional, seran necesarianiente sus
términos de referencia”.

Lo anterior y como se expuso anteriormente se vislumbra que en la Institucion en
apariencia no se estan llevando a cabo los esfuerzos necesarios para la consecucion
de las metas y objetivos institucionales, a causa de no haberse llevado a cabo los
cambios sefialados oportunamente y la falta de apoyo de las Unidades
Administrativas y demas responsables para alcanzar lo planeado.

6. Valoracion de Riesgo

En cumplimiento a lo que establece la Ley General de Control Interno N° 8292 en
relacion con el Sistema de Valoracion del riesgo, la Comisién Operativa de
Valoracion de Riesgo (COVARI), ! conformada por los funcionarios Leornardo
Borge D Lemos, Gloriela Rosales Munoz y Freddy Guzman Jiménez y Gilberto
Quesada Abarca en el ano 2008, con el fin de brindar el apoyo técnico a la
Comision de Autoevaluacion de Control Interno y Valoracion de Riesgo,
confeccionaron el denominado “Informe de Valoracién de Riesgo”, en el cual se
valoraron los siguientes aspectos en el Departamento de Planificacion:

Nombre Consecuencia | Probabilidad lerel ge
Riesgo

Informacion incompleta 0 Mayor Probable Externo
inoportuna para la elaboracion del
PEI
Informacion inoportuna e Mayor Probable Externo
incompetente para la elaboracion del
POI
Informacién inoportuna e Mayor Probable Externo
incompetente para dar seguimiento
a autoevaluacion de Control Interno
Informacién inoportuna e Moderado Posible Alto
incompetente para la planificacion y
seguimiento de proyectos

I Muestra los riesgos identificados por cada una de las Dependencias que conforman la Junta de
Proteccién Social y que fueron contemplados en el Informe de la Comision Operativa de Valoracion
de Riesgo (COVARI).
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Asimismo, dentro de los quince principales riesgos institucionales de este informe,
se detallaron los siguientes en cuanto al tema de la informacién suministrada por
las Unidades Administrativas:

“Risk Consecuencia | Probabilidad | Severidad
Absoluta Absoluta
3 Mala Planificacion Catastrofico | Casi Certeza | Extremos
9 | Atraso 'y mala calidad de la| Catastrofico Probable Extremos
informacion suministrada por las
Unidades Administrativas”

Posteriormente, y de conformidad con el oficio G-0499 del 24/02/2010, el
MAE. Francisco Ibarra Arana, Gerente General, le solicit6 al sefior Marco
Bustamante Ugalde, Jefe del Departamento de Planificacion, realizar un Plan para
la Autoevaluacion de Control Interno y Valoracion del Riesgo 2010.

En atencion a la solicitud planteada por la Gerencia, se determiné que el
Departamento de Planificacion, realiz6 otro informe de Valoracion de riesgo, para
el periodo 2010-2011, el cual fue suministrado a la Auditoria Interna mediante el
oficio PL 244 del 31 de julio del 2012; en el cual referente al tema del presente
estudio solo se identificé el siguiente riesgo:

“Debido a que la informacion recibida no sea oportuna, competente y exacta por
parte de los titulares subordinados, sobre el PEI, P01, PAO, Administracion de
Proyectos y ln AECI, podrian elaborarse comunicarse los resultados de los
procesos que se coordinen en forma parcial o incumpliendo la legislacion y
demds normativa vigente consecuentemente se afectaria la toma de decisiones
institucional y la remision de Informacion a los entes externos”.

Con los resultados expuestos anteriormente, se visualiz6 que el Departamento de
Planificacion, en el periodo 2008, s6lo abarco la calidad y oportunidad de la
informacion que se debia recabarse para elaborar los informes de los resultados del
Plan Operativo Institucional y Plan Estratégico Institucional, pero no las del Plan
Anual Operativo y en el periodo 2010-2011, nuevamente se valora la informacion
oportuna y completa para la toma de decisiones institucional y la remisi6n a los
Entes Externos.
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No obstante, en ninguno de los dos informes se valoran los riesgos del
incumplimiento de las metas y objetivos incorporadas en cada uno los planes
citados y la incidencia en el Presupuesto Institucional.

Por lo anterior, la Auditoria Interna con el fin de extender el seguimiento de los
riesgos relacionados con los nombrados Planes Institucionales (POI-PEI Y PAO),
procedi6 a solicitarle a los Departamentos de Planificacion, asi como el
Departamento de Contabilidad y Presupuesto mediante oficios Al 542 y Al 543 del
17 de julio del 2012 y AI-574 del 26 de julio del 2012, informacién respecto a los
riesgos detectados en las actividades relacionadas con la formulacion, aprobacion y
seguimiento de cada uno de los Planes Institucionales, asi como las acciones
realizadas por estos departamentos, para minimizar los riesgos detectados.

Obteniéndose como respuesta por parte del Departamento de Planificacion y
Contabilidad y Presupuesto, mediante los oficios PL-244 y DCP 1176, ambas del 31
de julio del 2012, en forma resumida los siguientes aspectos:

1-  Observaciones del Departamento de Planificacion:

A-"En relacion con el tema, me permito transcribir los articulos del Reglamento
Orgdnico de Iln Junta de Proteccion Social, en donde se establece Ia
responsabilidad que le compete a esta dependencia, como Unidad Asesora y no
ejecutora en relacion con esos documentos:

Articulo 22 el Departamento de Planificacion es responsable de...

a) Coordinar los planes y programas de corto, mediano y largo plazo...

e) Elaborar y controlar el Plan Anual Operativo de la Institucion, en
concordancia con las politicas que dicte la instancia superior...”

B- “...la aprobacion asi como la modificacion corresponde a la Junta Directiva,
una vez que la Gerencia General como Jefe administrativo de mdxima jerarquia
(articulo No. 13 del reglamento en mencion), planee, dirija, coordine y
supervise la formulacion en el Plan Anual Operativo”.
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C- “...los riesgos inherentes al cumplimiento del contenido de los planes,
corresponde a las Unidades Administrativas que se muestran como
responsables en el mismo.” .

D- Con respecto a los riesgos detectados por esta dependencia, ...

En el caso del PEI, se debe tomar en cuenta, que la afluencia de la informacién
para su conformacion asi como la aprobacion del documento remitido a la
Gerencia General, han sido los principales riesgos para la coordinacion del
NSMO.

Con respecto al P01, el principal riesgo obedece a la calidad y oportunidad de la
informacion para su coordinacion.

Respecto al PAO, de igual forma la oportunidad y calidad de la informacion
respecto a la formulacion y control asi como la aprobacion por parte de la
Gerencia General y su remision a Junta Directiva son los principales riesgos
detectados para su formulacion y control.

En relacion a las funciones que le competen al Departamento de Planificacion,
segun Reglamento Orgénico, es preciso definir qué significado tiene la palabra
“Coordinar”, dado que segtn la informacion obtenida de la pagina Web, con la
direccion electrénica http://www.managershelp.com/coordinacion.htm, del
Manangers, “4° Coordinacion”, indica, lo que se trascribe a continuacién:

“Coordinar es establecer la armonia entre todos los actos de una empresa de
manera de facilitar su  funcionamiento 'y procurar el buen éxito.
Es dar al organismo material y social de cada funcion las proporciones
convenientes para que ésta pueda cumplir su mision en forma segura y
economica.”

Volvamos al tema tratado al analizar el Principio de Unidad de Direccion.
Fayol nunca planteo la mas minima duda en cuanto a que la Coordinacion debe
ser analizada como uno de los componentes especificos del Proceso
Administrativo. Pero desde las primeras versiones del libro de Koontz y
O Donnell (actualmente Koontz y Weihrich) estos autores entendieron que
debia dejarse a un lado el estudio de la Coordinacién como un tema especifico,
pues la misma era pricticamente un sinénimo de Administracion. En su 11°
Edicion los autores aseveran:
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“COORDINACION, ESENCIA DE LA ADMINISTRACION. Algunas
Autoridades consideran que la coordinacion es en si misma una funcion
especifica de la administracién. Sin_embargo, es mejor concebirla _como la
esencia_de la_administracion, para el logro de la_arnonia de los esfuerzos
individuales a favor del cumplimiento de las metas grupales. Cada una de las
funciones administrativas es un ejercicio en pro de la coordinacion.....Incluso en
el caso de una iglesia o fraternidad, los individuos suelen interpretar intereses
similares de diferente manera, de modo que sus esfuerzos en beneficio del
cumplimiento de metas mutuas no se combinan automdticamente con los
esfuerzos de los demds. Asi, es tarea basica de los administradores, conciliar las
diferencias de enfoques, ritmos, esfuerzos o intereses y armonizar las metas
individuales a fin de que contribuyan a las organizacionales.” (El subrayado
no es del original)

2- Observaciones del Departamento de Contabilidad:

A-"Es importante aclarar que el Presupuesto es formulado por parte de los
responsables de cada unidad administrativa, en donde la informacion es enviada
para ser tabulada y asi obtener el Presupuesto Ordinario de cada ario.

La aprobacion del Presupuesto Ordinario es competencia de la Junta Directiva,
asi mismo para indicar los riesgos detectados se debe realizar un estudio de cada
una de las partidas en conjunto con los Planes Institucionales, el cual debe ser
dirigido a la unidad competente.

B- “Como se indica anteriormente el Departamento de Contabilidad y
Presupuesto es una unidad asesora y no ejecutora, por lo cual los riesgos son
inherentes de las diversas unidades, asi mismo se han realizado una serie de
gestiones tanto por esta dependencia como también por el Departamento de
Planificacion, para que la informacion sea remitida de manera oportuna e
indicando las incidencias en los planes en mencion, tales como: DCP-1774-
2011, PL-067-2012, DCP-302-2012 y Circular SGFA-003-2012".

Con lo expuesto se determina que los Departamentos de Contabilidad y
Presupuesto y Planificacion, a pesar de ser las Unidades que obtienen el insumo
para retroalimentar la formulacion, aprobacion, registro y seguimiento del Plan
Operativo Institucional, Plan Estratégico Institucional y Plan Anual Operativo; y
sus modificaciones, a fecha han sido Unidades de recopilacion, tramite y registro,
sin mediar una adecuada coordinacién entre ambos departamentos y las diferentes
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Lo anterior no cumple con la norma 3.1 y 3.3 del Manual de Normas de Control
Interno para el Sector Publico, que indican:

3.1 Valoracién de Riesgo El jerarca y los titulares subordinados, segiin sus
competencias, deben definir, implantar, verificar y perfeccionar un_proceso
permanente y participativo de valoracion del riesgo institucional, como
componente funcional del SCI. Las autoridades indicadas deben constituirse en
parte activa del proceso que al efecto se instaure.

3.3 Vinculacion con la planificacion institucional La valoracion del riesgo
debe sustentarse en un proceso de planificacion que considere la mision y la
vision institucionales, asi como objetivos, metas, politicas e indicadores de
desemperio claros, medibles, realistas y aplicables, establecidos con base en un
conocimiento adecuado del ambiente interno y externo en que la institucion
desarrolla sus operaciones, y en consecuencia, de los riesgos correspondientes.

Asimismo, los resultados de la valoracion del riesgo deben ser insumos para
retroalimentar ese proceso de planificacion, aportando elementos para que el
Jerarca y los titulares subordinados estén en capacidad de revisar, evaluar y
ajustar periodicamente los enunciados y supuestos que sustentan los procesos
de planificacion estratégica y operativa institucional, para determinar su
validez ante la dindmica del entorno y de los riesgos internos y externos. (El
subrayado no es del original).

Lo expuesto ha ocasionado que institucionalmente ninguna Unidad
Administrativa tenga dentro de sus funciones la responsabilidad y autoridad
necesaria para tomar las decisiones y las acciones pertinentes para lograr la
armonia de los esfuerzos individuales a favor del cumplimiento de las metas
grupales, a causa de que la Administracién Activa no ha delegado dichas
funciones para lograr los objetivos y metas de la Junta de Proteccién Social en
forma mas eficiente. Asi mismo, no haber aprovechado la informacién recabada
por el Departamento de Planificacion en los diferentes informes de Evaluacién del
Plan Anual Operativo, en los cuales se identifican algunos de los riesgos
inherentes.
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3 CONCLUSIONES
Del presente estudio se concluye, lo siguiente:
A- Formulacién de los Planes Institucionales:

En relacion al Plan Anual Operativo se determin6é que el Manual de
Procedimientos se encuentra aprobado, no obstante respecto a los Proyectos
Estratégicos Institucionales (PEI) y Plan Operativo Institucional (POI), si bien es
cierto que se cuenta con una “Metodologia para llevar a cabo los Proyectos
Institucionales” y con los “Lineamientos Técnicos y Metodol6gicos”, no se cuenta
con los Manuales de Procedimientos correspondientes.

Referente al Diagnostico Situacional, que se adjunt6 al (PEI) Plan Estratégico
Institucional 2010-2014, se concluye que a pesar de ser una herramienta valiosa en
la cual se identifican y analizan las debilidades y amenazas institucionales; la
Administracion Activa, no ha establecido dentro de sus procedimientos, instruir a
las diferentes unidades administrativas para que incluyan metas dentro del Plan
Anual Operativo, metas, estrategias y productos tendientes a solucionar los
problemas, causas y efectos de los problemas identificados en el mencionado
diagnostico.

B- Responsables de la Aprobacion de los Planes Institucionales

En cuanto al cumplimiento de las funciones de la Junta Directiva asignadas en el
Reglamento Organico, se determiné que el Plan Anual Operativo fue dado a
conocer por la Gerencia a la Junta Directiva, el mismo no fue aprobado en el
periodo 2011

De igual manera se observ6 que la Junta Directiva mediante diferentes acuerdos
fue aprobando los Proyectos que conforman el mencionado Plan Estratégico
Institucional 2010-2014, no obstante; a la fecha del presente estudio, no se cuenta
con la aprobacion respectiva dado que actualmente se encuentra en proceso de
actualizacion por parte de la “Comision de Estrategia Institucional”, nombrada
mediante acuerdo JD-504 del acta N° 28 de la sesi6on de Junta Directiva celebrada el
25 de setiembre del 2012.
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Respecto al mencionado Comité de “Anilisis de Documentos Financieros,
Presupuestarios y de Planificacion”, se determiné respecto a las funciones y
atribuciones de este comité, que este no ha participado en la formulacion del
“Diagnostico Situacional” conocido como “FODA”, (que se anexé en el Plan
Estratégico Institucional 2010-2014); ni en la formulacién de los indicadores antes
de aprobarse el Plan Organizacional Institucional (POI); Plan  Estratégico
Institucional (PEI) o Plan Anual Operativo (PAO), ni en la revision del
cumplimiento de las metas mediante los Informes de Rendicién de Cuentas que se
elaboran trimestralmente; ni en la evaluacion o analisis de la informacion obtenida
en los Informe de Rendicién de Cuentas o Evaluacion del Plan Anual Operativo.
Asimismo, ha brindado informes sobre los resultados obtenidos, dado que se
segun informacion suministrada mediante el oficio SGFA 258 del 30 de abril del
2012, de la ex Sugerencia Financiera Administrativa, la misma se ha limitado a
asesorar en forma directa a la Junta Directiva, en las sesiones de dicho Organo
Colegiado, por tanto en la institucion no existe ninguna dependencia, encargada o
comité que valore en forma neutral y objetivas dichos aspectos.

En relacion a lo anterior, practicas sanas de control interno establecen que aparte
de las evaluaciones internas, realizadas por la Unidad Responsable, (Unidades
Administrativas), se realicen evaluaciones posteriores por una Unidad Externa, (
Departamento de Planificacién), como unidad neutral, objetiva y con menos
prejuicios que los de la Unidad responsable; no obstante, al no contar el
Departamento de Planificacion y Comisiéon con las potestades o atribuciones
suficientes para modificar las metas o indicadores planteados por las Unidades
Administrativas, se determina que la Institucién no cuenta con una Unidad
Administrativa ni una Comisién, que funja como ente rector o de “control
estratégico”, para verificar que las metas y los recursos utilizados, estén acorde
con los Objetivos y Politicas Institucionales, para lo cual seria conveniente que
estos entes rectores participen en todas las fases del proceso presupuestario:
Formulacion-Discusion-Ejecucion- y Control.

C-  Retroalimentacion de la Informacién por parte de las Unidades
Administrativas referente al grado de avance o cumplimiento de las metas
propuestas en el Plan Anual Operativo del 2011 y Plan Estratégico
Institucional 2010-2014.

Acerca de a la remision de las metas Objetivos e indicadores que deben remitir la

diferentes Unidades Administrativas, asi como otra informaciéon importante para
ser incorporadas en la formulacion del Plan Anual Operativo del 2011, se
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comprobé que a pesar de la Junta Directiva y/o Gerencia designa a los diferentes
responsables para ejecutar las metas, algunos de estos aparte de no cumplir con la
remision de las metas en forma oportuna al Departamento de Planificacion, otros
remiten informacién en forma incompleta como ocurre en los Planes Operativos
Institucionales (POI) del 2011 y Plan Estratégico Institucion (PEI) 2010-2014

Referente a la remision de informacion del grado de avance de las metas
propuestas en el Plan Anual Operativo (PAO) y Plan Estratégico Institucional
2010-2014 (PEI), por parte de los responsables, se estableci6 que diferentes
Unidades Administrativas no cumplen con la remision del grado de avance sobre
el cumplimiento de las metas o bien brindan informacién de las metas sin dejar
claro cuél fue el alcance del cumplimiento respectivo, propiciando que en la
Institucién no exista una adecuada coordinacion para determinar las desviaciones
de los planes o metas, senalar los problemas, medir sus efectos y corregirlos
oportunamente.

En relacion a las mencionadas modificaciones se observ6 ademas que diferentes
Unidades Administrativas en el momento de requerirlas, por sus caracteristicas
“Cuantitativas”, (que demandan un ajuste presupuestario), han procedido a remitir
solo la solicitud de ajuste al Departamento de Contabilidad-Presupuesto, sin
haberse llevado de previo la aprobacion de las mismas mediante un documento
formal ante la Junta Directiva o Gerencia, ocasionando que el Departamento de
Planificacién, conozca de los ajustes solicitados hasta el momento que recibe del
Departamento de Contabilidad el oficio con la modificacion presupuestaria
correspondiente, incumpliéndose con las directrices giradas tanto por el
Departamento de Planificacion como el Departamento de Contabilidad-
Presupuesto en reiteradas ocasiones.

Asi mismo, se corrobor6é que las modificaciones de las metas, las presenta el
Departamento de Planificacion en el mismo Informe de Evaluacion del Plan Anual
Operativo, el cual tampoco es aprobado por la Administracion Activa.

Se constaté que diferentes Unidades Administrativas incluyeron como indicador
de algunas metas la “eficiencia”, no obstante, para valorarla o medirla
efectivamente, no han tomado en cuenta aspectos como los costos relativos y la
productividad de los servicios y bienes que se entregan, por lo que se concluye que
por parte del Departamento de Planificacién ( Area Técnica), no ha existido con
una adecuada induccién para que las Unidades Administrativas determinen
adecuadamente los aspectos que deben ser considerados antes de establecer las
metas e indicadores, maxime si en la Institucion no se cuenta con los estandares de
productividad para considerarlos.
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D- Ejecucion de los Objetivos y Metas propuestos en los Planes
Institucionales.

Respecto a los resultados obtenidos en la Evaluacion de cumplimiento de metas
expuestas en el Plan Operativo Institucional (POI); se determiné que el
Departamento de Planificacion”, con base en la “Guia para las Instituciones para la
Elaboracion del Informe de Evaluacion Anual del Plan Operativo Institucional 2010”,
(PQOI), procedi6 a determinar como una meta como “cumplida” o “no cumplida”,
con base en los “Criterios de Valoracion Aplicados para calificar el cumplimiento de las
metas”, incluida en la mencionada guia, por tanto y con base en estos criterios, se
determiné que de 18 Metas incorporadas en el POI 2011, 7 (43.75%) metas se
califican como cumplidas, quedando 11 metas con un porcentaje inferior a 95%, lo
que corresponde segun los criterios de evaluaciéon como no cumplidas.

Tomando como base los mismos criterios de valoracion cumplimiento de metas a
corto plazo del Plan Estratégico Institucional (PEI), se determina que de 7
proyectos aprobados, s6lo 1 presenta metas de corto plazo, con un porcentaje de
avance superior a 95%, 3 proyectos muestran metas con un porcentaje de avance
inferior a 95% y 3 proyectos presentan metas con 0% de avance.

Y en ultimo lugar el Plan Anual Operativo 2011, de 10 metas planteadas, 7
presentan un grado de avance superior a 95% y 3 metas un grado de avance
inferior a 95%, lo que corresponderia segun “Guia de valoracién” un cumplimiento
de un 46.66% del total de metas planteadas por la Institucién, en el Plan Anual
Operativo y un porcentaje general de cumplimiento de las 40 metas planteadas en
el POL; PEI' Y PAO, de un 49%, lo cual deja entre ver que en la institucién no se
estan llevando a cabo en apariencia los esfuerzos necesarios para la consecucion de
las metas y objetivos institucionales, a causa de la falta de apoyo de las Unidades
Administrativas para alcanzar lo planeado.

Respecto al seguimiento realizado a las observaciones emitidas por la Secretaria
Técnica de la Autoridad Presupuestaria, mediante los STAP 2008-2010 del
10/11/2011 (Informe DE-0479-10; STAP 0211 del 04/02/2011 (Informe DE0049-
2011) y STAP DE-04689-2011, por parte de la Administracién Activa respecto al
Plan Operacional Institucional 2011, que las disposiciones brindadas en los
mencionados oficios han sido recurrentes en diferentes informes, por lo que se
concluye que la Junta de Protecciéon Social no cumple a cabalidad con las
mencionadas disposiciones.
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E- Riesgo

Finalmente, y de conformidad con los resultados obtenidos en las consultas sobre
las valoraciones de riesgo realizadas a los Departamentos de Contabilidad y
Presupuesto y Planificacion, se determina que en la Institucion no se ha definido,
verificado y perfeccionado el proceso de valoracion de los riesgos en todos los
procesos de formulacion, aprobacion y seguimiento que deben llevarse a cabo con
los Planes Institucionales.

4. RECOMENDACIONES
Al Gerente General
1-  Proceda a revisar y elevar a Junta Directiva:

1-A El Plan Estratégico Institucional 2010-2014, con el fin de que sea
aprobado (Hallazgo N° 2-1)

1-B La Propuesta de actualizar el Reglamento Organico de la Junta de
Proteccién Social, con el fin de que se incorpore dentro de las Funciones
de la Junta Directiva, la aprobacion de la formulacién del Plan Anual
Operativo (PAO), Plan Estratégico Institucional (PEI) y Plan
Operacional Institucional (POI).

2-  Elaborar en conjunto con el Departamento de Planificaciéon un documento
para que sea elevado a Junta Directiva con el fin de que se definan los
siguientes puntos:

2-A Las atribuciones y funciones encomendadas tanto del Departamento de
Planificacion como del Comité de “Andlisis de Documentos Financieros,
Presupuestarios y de Planificacion”, en cada uno de los procesos de la
planificacion (Formulacion-Discusion 'y  Aprobacién; Ejecucion y
Control de los Planes Institucionales. (Hallazgo N° 2-2).

2-B  Si esta comisién debe fungir como Ente Rector y validacion de las metas
de cada uno de los mencionados planes institucionales, asi mismo,
determinar si estas se encuentran en concordancia con los Objetivos y
Politicas Institucionales.
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2-C  Asimismo, determinar en forma especifica si el mencionado comité:

e Tiene la potestad para modificar las metas o indicadores
planteados por las Unidades Administrativas, en caso de observar
que los mismos son incorrectos o que no se orientan al
cumplimiento de las mismas, por cuanto de conformidad con las
funciones encomendadas en el Reglamento Orgéanico, dichas
potestades o atribuciones asignadas al mencionado Departamento
de Planificacion, no alcanzan este nivel. (Hallazgo N° 2-2).

e  Debe participar en la formulacién del “Diagndstico Situacional”,
conocido como “FODA”, (que se anex6 en el Plan Estratégico
Institucional 2010-2014); asi como en la formulaciéon de los
indicadores, (antes de aprobarse el Plan Organizacional
Institucional (POI); Plan Estratégico Institucional (PEI) o Plan
Anual Operativo (PAO); la revision del cumplimiento de las metas
mediante los Informes de Rendicion de Cuentas, la evaluacién o
analisis de la informacion obtenida en los Informe de Rendicién
de Cuentas o Evaluacion del Plan Anual Operativo y si debe
remitir algtin tipo de informes sobre el anélisis realizado, con el
fin de que las funciones que ejecuta la mencionada comisién no
solo se limiten a lo previo de la revision de la formulacién sino
también a lo concomitante y posterior de los mencionados PAO;
PEI'Y POl institucionales. (Hallazgo N°2-2).

Coordinar conjuntamente con el Departamento de Planificacion proponer a
la Junta Directiva una revision del Diagnostico Situacional, de tal forma que
se plantee una mejor articulacién entre dicho documento y los aspectos que
llevan a los objetivos estratégicos y las metas en el PAO.

Tomar las medidas que correspondan para que las modificaciones realizadas
a las metas del Plan Anual Operativo, Plan Estratégico Institucional o Plan
Operativo Institucional, sean conocidas y aprobadas con anticipacién a las
Modificaciones Presupuestarias y Presupuestos extraordinarios, que realiza el
Departamento de Contabilidad (Hallazgo N° 3-2).

55



Informe de Auditoria Interna Al JPS N° 20-2012

Girar instrucciones a todas las Unidades Administrativas para que realicen
un mayor esfuerzo para cumplir con las metas propuestas en el Plan
Operativo Institucional (POI), Plan Estratégico Institucional (PEI) 2010-2014 y
Plan Anual Operativo (PAO), con el fin de garantizar la eficiencia y eficacia
de las operaciones y cumplir con el ordenamiento juridico como lo establece
la norma 1.2, descrita en el Manual de Normas de Control Interno para el
Sector Publico N°-2-2009-CO-DFOE. (Hallazgo N°4-1).

Analizar cada una de las observaciones realizadas en forma reiterada por la
Secretaria Técnica de la Autoridad Presupuestaria en los informes “STAP
2008-2010 y DE 479-10 STAP-0211-2011 y DE-0049-2011", con el fin de llevar a
cabo las modificaciones propuestas en los informes mencionados y cumplir
con los Deberes del Jerarca y de los titulares subordinados en el sistema de
control interno, establecidos en el articulo N° 12 de la Ley General de Control
Interno. (Hallazgo N° 4-2).

Solicitarle a cada una de Direcciones de Area, coordinar con el Departamento
de Planificacién las acciones que correspondan para que en forma conjunta
con los niveles superiores (Junta Directiva, Gerencia) se proceda a incorporar
en la Valoracion de Riesgo Institucional, las actividades relacionadas con la
formulacién, aprobaciéon y seguimiento de cada uno de los planes
institucionales.

Asimismo, en forma especifica se valore la incidencia del incumplimiento de
los objetivos, metas e indicadores establecidos en el POI; PEI Y PAQO; la
oportunidad y calidad de la informaciéon remitida por todas las Unidades
Administrativas hacia el Departamento de Planificacion, para la llevar a cabo
tanto la Formulacién como el Informe de Rendicién de Cuentas; la falta de la
solicitud formal, aprobacién y seguimiento de las modificaciones y/ o ajustes
de las metas con la respectiva incidencia en el Presupuesto Institucional y el
incumplimiento de las observaciones realizadas por los entes externos, entre
otros aspectos importantes. (Hallazgo N° 5).

Solicitarle al Departamento de Informatica u otras Unidades Administrativas
que para periodos futuros los desarrollos de los sistemas no se les llamen
“Proyectos”, con el fin de que en el momento de llevar a cabo la evaluacion
correspondiente, no se confundan con las metas a corto plazo de los
“Proyectos Estratégicos Institucionales”. (Hallazgo N° 3-1, inciso B).
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9-  Girar instrucciones a todas las Unidades Administrativas para que:

9-A

Remitan al Departamento de Planificacion para la formulacion de
diferentes Planes Institucionales (POI) (PEI) y (PAO), la informacion de
las metas, indicadores, recursos asignados en forma oportuna vy
completa, montos de los recursos asignados a cada producto y la
estimacioén de los recursos financieros, con el fin de que esta Unidad
Administrativa cuente con toda la informacién necesaria no solo para
ser enviada a los entes externos, como es el caso del Plan Operativo
Institucional (POI), sino también a lo interno. (Hallazgo N°2-3).

Ademads, determinar qué tipo de Sanciéon Administrativa debe
establecerse a las Unidades que no cumplen con la remision vy
evaluacion de las metas, en las fechas establecidas. (Hallazgo N° 2-3).

9-B Contemplen en forma clara y completa la informacion requerida en las

matrices preestablecidas en cada uno de los Proyectos Institucionales,
tales como: Antecedentes y Justificacion”; “Objetivo Estratégico”;
“Nombre del Proyecto”; “Unidad Responsable”, “Prioridad
Institucional”, “Descripcién del Proyecto”, “Objetivo General del
Proyecto”, “Objetivos  Especificos del Proyecto”, “Resultados
Esperados”, “Estudio de Inversion”, “Fecha de Inicio y término”;
“Monto del Financiamiento”; “Metas a corto plazo incorporadas en el
Plan Anual Operativo” e indicacion del “Formulario, con el fin de
perfeccionar las actividades de control que se requieren para garantizar
razonablemente la correcta planificacion y gestion de los proyectos que
la institucion emprenda. (Hallazgo N°2-3, inciso C).

9-C Envien al Departamento de Planificacion la informacion correspondiente

9-D

al grado de avance de las metas propuestas en el Plan Anual Operativo
(PAO) y Plan Estratégico Institucional 2010-2014 (PEI) en forma
oportuna y en forma concreta utilizando los porcentajes de avance y no
los montos presupuestarios utilizados como el caso de los “patrocinios”.
(Hallazgo N°3-1, inciso C).

Remitan las modificaciones de las metas en un documento formal como
se detall6 en el punto N° 6 del presente estudio, con el detalle y niumero
de la meta anterior, la variacién y la meta actual, las cuales deben ser
aprobadas por la Junta Directiva o a quien se designe para estos efectos,
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con el fin de justificar el impacto en el Plan Anual Operativo
(Cuantitativo o Cualitativo). Correspondiendo iniciar con la meta
vigente, posteriormente indicar el tipo de cambio que solicitara
(inclusion, exclusion o modificacion), e inmediatamente después indicar
si existe impacto en las metas que estan programadas y a cuales
impacta, si es trimestral especificar la cantidad y si es cualitativo
detallarlo y por ultimo el detalle de la nueva meta. (Hallazgo N° 3-2).

9-E Una vez aprobadas las modificaciones de la metas procedan a remitirlas
en forma paralela hacia el Departamento de Planificacion vy
Departamento de Contabilidad-Presupuesto, para que se incorporen en
el Plan Anual Operativo, Plan Estratégico Institucional, Plan Operativo
Institucional,  Modificaciones  Presupuestarias o  Presupuestos
extraordinarios, segun corresponda. (Hallazgo N°3-2).

10- Girar instrucciones al Departamento de Planificacién para que

10-A Proceda tal y como se realiz6 con el Plan Anual Operativo (PAO) del
2012, y Plan Operativo Institucional (POI 2011); a remitir dichos
documentos a la Gerencia para la aprobacion correspondiente en un
tiempo claramente definido, con el fin de que se cumpla con la
funciones establecidas en el Reglamento Orgénico en los periodos
siguientes, asi mismo los nuevos Planes Estratégicos Institucionales y las
modificaciones que se realicen durante el periodo que se comprenda,
ejemplo: (2010-2014) (Hallazgo N°2-1).

10-B-Los resultados del grado de avance de las metas de corto plazo del Plan
Estratégico Institucional (PEI), incluidas en el Plan Anual Operativo
(PAO), se sigan presentando en un capitulo o apartado diferente
respecto a las metas del Plan Anual Operativo, como se realizé en el
informe de Evaluacion del I trimestre del 2012. (Hallazgo N°3-1, inciso
B).

Al Departamento de Planificacion:
A- Elaborar, divulgar y remitir para la aprobacion respectiva los Manuales de

Procedimientos correspondientes a Plan Estratégico Institucional (PEI) y Plan
Operativo Institucional (POI). (Hallazgo N°1-1).
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Presentar el resumen de las modificaciones realizadas en un documento
similar a la modificacién del plan anual operativo realizado en marzo del
2011, con el fin de no utilizar el “Informe de Evaluacion del Plan Anual
Operativo”, para incorporar las metas modificadas durante cada trimestre.
(Hallazgo N°3-2).

Elaborar para efectos internos informes de la evaluacion de los resultados de
los Planes Operativos Institucionales, Metas de corto plazo del Plan
Estratégico Institucional y Plan Anual Operativo en forma concreta y sencilla
el detalle de las Meta por alcanzar, el indicador cualitativo o cuantitativo con
el cual se va a valorar el cumplimiento y el porcentaje real de cumplimiento.
(Hallazgo N° 3.2).

Asesorar a las diferentes Unidades Administrativas cual es el Indicador que
se acopla a las metas establecidas, por cuanto los indicadores de “eficiencia” y
“calidad”, deben cumplir con ciertas dimensiones o caracteristicas, tales como
la relacion entre los recursos consumidos y la producciéon de bienes y
prestacion de servicios, considerando segtin la norma 501.10 la cantidad y
calidad de estos, para los cuales segtin el Departamento de Planificacién en la
Institucion, no se tiene los estandares de productividad para evaluarlas, hasta
que no se cuente con un sistema automatizado. (Hallazgo N°3-3).

En relacion a los informes de evaluacion trimestral o semestral, proceder a
realizar cuadros resumen de los porcentajes de avance, con el fin de informar
sobre la condicién de las metas y grados de avance de un trimestre a otro, y
asi evitar que las metas que no muestren avance, se presente la misma
informacién transcrita del informe anterior y por ende identificar de esta
manera, cuales departamentos no cumplen con las metas propuestas.

(Hallazgo N° 3,1 y 4-1). 7(;
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