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ACTA ORDINARIA 29-2022. Acta número veintinueve correspondiente a la sesión 

ordinaria celebrada por la Junta Directiva de la Junta de Protección Social de manera virtual 

mediante la plataforma tecnológica TEAMS, a las dieciséis horas con ocho minutos del día 

dieciséis de mayo del dos mil veintidós, presidida por la señora Esmeralda Britton González, 

Presidenta de la Junta Directiva y con la participación de los siguientes miembros, Fanny 

Robleto Jiménez Vicepresidente; Urania Chaves Murillo, Secretaria; José Mauricio Alcázar 

Román, Maritza Bustamante Venegas, Arturo Ortiz Sánchez, Vertianne Fernández López, 

Gerardo Alberto Villalobos Ocampo y Felipe Díaz Miranda. 

 

Participan de manera virtual mediante la plataforma tecnológica TEAMS los funcionarios: 

señora Marilyn Solano Chinchilla, Gerente General; la señora Marcela Sánchez Quesada, 

Asesora Jurídica; señor Luis Diego Quesada Varela, en condición de Asesor de Presidencia 

y la señora Karen Fallas Acosta, de la Secretaría de Actas. 

 

CAPÍTULO I. APROBACIÓN DEL ORDEN DEL DÍA 
ARTÍCULO 1. Lectura y aprobación del orden del día  

 

La señora Marilyn Solano procede a leer el orden del día: 

SECCION TEMA 

INICIO  

CAPÍTULO I APROBACIÓN DEL ORDEN DEL DÍA 

CAPÍTULO II FRASE DE REFLEXIÓN 

CAPÍTULO III 
APROBACIÓN DE ACTA EXTRAORDINARIA 27-2022 y 

ACTA ORDINARIA 28-2022 

CAPÍTULO IV 
INFORME DE LA SEÑORA PRESIDENTA Y DIRECTORES 

(AS) 

CAPÍTULO V 

AVANCE SEMANAL SOBRE TEMAS DELEGADOS A LA 

GERENCIA GENERAL 

 -Continuidad del Gestor del ERP ante resolución de la CGR           

CAPÍTULO VI TEMAS ESTRATEGICOS 

 Tema de Junta Directiva 

CAPÍTULO VII TEMAS EMERGENTES  

 

Oficio JPS-GG-0498-2022. Licitación Pública 2021LN-000001-

0015600001 Contrato de Suministro de Boletos de Lotería 

Instantánea (entrega según demanda)  

 
Informe DFOE-FIP-IF-00006-2022. Sobre el cumplimiento de la 

regla fiscal para el ejercicio económico 2021 de la CGR 

 
Oficio JPS-GG-0664-2022. Sustituciones Gerencia de Producción y 

Comercialización 
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Oficio JPS-AJ-397-2022. Cumplimiento del acuerdo JD-255 (2022) 

Reclamo del Sub Auditor Rodrigo Carvajal 

 

La señora Presidenta hace la observación que en los temas estratégicos serían dos temas de 

Junta Directiva, uno de ellos es privado. 

 

La señora Presidenta somete a votación el orden del día. 

 

ACUERDO JD-313 
La Junta Directiva acuerda aprobar el orden del día de la sesión ordinaria 29-2022. 

ACUERDO FIRME 
 

Ejecútese  

 

CAPÍTULO II. FRASE DE REFLEXIÓN 

ARTÍCULO 2. Frase para reflexión 
 

La señora Presidenta presenta la siguiente imagen de reflexión: 
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La señora Presidenta comenta: 

Este es un tema muy interesante, porque sí, hay oportunidades que a veces se le presentan a 

una, sin que uno las estaba buscando, uno tiene que valorar si las toma o no, y hay otras que 

uno las busca, que uno las crea, que uno dice: “bueno voy a trabajar en esto para que se me 

dé la oportunidad de hacer x o y cosas. Me parece que la segunda es un aspecto que tiene que 

ver con actitud, el otro día creo que hablábamos sobre ese tema, es un aspecto que, si uno 

tiene una proyección, si uno tiene objetivos entonces busca como crear esas oportunidades 

para poder sacar el beneficio y provecho de esas oportunidades. 

 

Creo que es algo que debemos procurar en el buen sentido, de buscar esas oportunidades, de 

crear esas oportunidades y hacer que pasen, por ejemplo, si hablamos de los juegos en línea, 

bueno ¿Qué tenemos que hacer, para crear esas oportunidades y que realmente la Junta pueda 

ofrecer ese tipo de juegos a las personas consumidoras de juegos en línea?, entonces es algo 

que tenemos que buscar y que vamos a utilizar todas las herramientas que tengamos del caso, 

para poder hacer que se haga realidad, pero también se dan oportunidades que nos llegan; en 

este momento no se me ocurre ninguna, pero que llegan solitas y que una dice, ok este es el 

momento, no estaba pensando en esto y me llego esta oportunidad, la voy aprovechar. 

 

La señora Fanny Robleto Jiménez reflexiona: 

Yo escribí algo en el chat algo que me parece muy importante, y es que a veces las 

oportunidades llegan solas, sí, pero también hay que reconocerlas, hay que saber entender 

cuando es una oportunidad y tomarla, me gusta mucho la imagen porque se ve como que la 

chica estaba pasando por ahí y se la encontró, entonces esta agachada tomándola, eso es 

clave, muchas veces vemos las oportunidades y aun así no las tomamos, entonces lo 

importante de tomarlas, y por supuesto que cuando no se dan así como así, así tan fácil 

digamos la importancia de crearlas. 

 

El señor José Mauricio Alcanzar Román agrega:     

Esa frase esta muy interesante, porque a veces los ticos somos, no todos son iguales, pero 

muchas de las personas que conocemos somo de quejarse, porque las cosas no se dan 

generalmente, no tenemos tanto esa programación hacia estar viendo todo lo bueno y todas 

las bendiciones que nos da día a día nuestro señor, y el solo hecho de levantarnos de la cama 

es una bendición, y a que voy con esto, que en ese tema de quejarse muchas veces por 

situaciones de algo que queríamos o creíamos que era lo mejor no se dio, y a veces es que 

tenemos que estar con una mente muy abierta a que las situaciones se den, yo asocio mucho 

esto talvez porque lo veo de mi forma, yo lo asocio mucho con una frase Picasso que dice 

que la inspiración existe, pero tiene que encontrarte trabajando, o sea realmente uno tiene 

que estar orientado y vinculado a lo que uno es, a una visión, así como hablamos de misiones 

y visiones empresariales, nosotros las personas tenemos que tener misión y visión, a donde 

queremos estar, donde nos vemos en un mes, en un año, en cinco años, etc., y trabajar muy 

fuerte por ello, porque es cierto, ahora que decían, todos jugamos, queremos ganar el gordo, 

la lotto, etc., y para ello compramos, pero eso está ligado directamente al azar, pero hay otras 

cosas en la vida que no son situaciones del azar, aunque el factor suerte pueda estar 
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involucrado en todo, la verdad es que esta en uno que tanto le ponga ganas a lo que realmente 

a uno le gusta. 

 

CAPÍTULO III. APROBACIÓN DE ACTA EXTRAORDINARIA 27-2022 y ACTA 

ORDINARIA 28-2022 

Artículo 3. Lectura y Aprobación del Acta Extraordinaria 27-2022 y Acta Ordinaria 

28-2022. 
 Se procede con la revisión del acta extraordinaria No. 27-2022. 

La señora Presidenta somete a votación el acta de la sesión extraordinaria 27-2022. 

ACUERDO JD-314 

La Junta Directiva acuerda aprobar el acta extraordinaria 27-2022 celebrada el 05 de mayo 

de 2022. ACUERDO FIRME 

 

Ejecútese 

 
 Se procede con la revisión del acta ordinaria No. 28-2022. 

La señora Presidenta somete a votación el acta de la sesión ordinaria 28-2022. 

ACUERDO JD-315 

La Junta Directiva acuerda aprobar el acta ordinaria 28-2022 celebrada el 09 de mayo de 

2022. ACUERDO FIRME 

 

Ejecútese 

 

CAPÍTULO IV. INFORME DE LA SEÑORA PRESIDENTA Y DIRECTORES (AS) 

Artículo 4. Visita de la Vicepresidenta de la Republica en las instalaciones de la Junta 

de Protección Social 

 

La señora Presidenta comenta: 

El tema para comentarles es para los que no están enterados, qué producto de nuevo gobierno 

y de que nosotros formamos parte del Consejo Presidencial Social, que preside la señora 

Vicepresidenta Mary Munive, ella está contactando a todas las instituciones que son parte 

del sector y nosotros somos uno de ellos, para tener una reunión con los jerarcas y los equipos 

de las instituciones, y por ser yo posiblemente la única que se mantuvo en gobierno, los 

demás apenas están como quien dice acomodando, la primera que va a visitar es a nosotros. 

 

Entonces, ella no nos está convocando a la vicepresidencia, sino que va a venir a la Junta, 

ella va a estar mañana en la Junta, tenemos una pequeña reunión con ella y la idea es hablarle 

un poco de la Junta de Protección Social, tal vez comentarle un poco sobre los resultados que 

se obtuvieron del cuatrienio anterior y cuáles son los principales desafíos que presenta la 
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institución y además plantearle hacer una visita a la imprenta, ella viene, separó 2 horas para 

la reunión, como parte de esas 2 horas la idea es tener unos 20, 30 minutos para que podamos 

visitar la imprenta y luego la plataforma de servicios dependiendo cómo esté el ambiente por 

ahí para que ella conozca un poquito lo que es la Junta y dónde empieza todo, qué es cuando 

se imprime la lotería y luego se distribuye a los vendedores por medio de las diferentes 

plataformas que tenemos y bueno todo el proceso. 

 

La idea es explicarle un poco de cómo es todo el ciclo de la Junta desde que empieza, desde 

que se genera la lotería hasta que se hace el sorteo y se pagan los premios y todo este proceso, 

quería comentarles para que estuvieran enteradas y enterados, yo incluso le pedí a doña 

Elizabeth de que pudiéramos tener un comunicado al respecto más que todo para contarles a 

los funcionarios de los resultados de la visita, creo que Marilyn tal vez sería prudente también 

comentarles que ella va a estar o no sé si sea prudente, pero sí que va a ver una visita muy 

especial porque creo que no son muchas las veces que nos visita un Vicepresidente de la 

República, no sé por lo menos en el cuatrienio anterior no tuvimos ese privilegio, no sé en 

ocasiones anteriores pero me parece que es un acto importante y entonces que todo esté 

impecable mañana, protocolos y todo lo que esto implica de recibimiento de todo y que 

podamos entonces recibirla como ella se merece. 

  

La señora Maritza Bustamante Venegas consulta: 

Yo lo que quería preguntar más bien imagino que se le va hacer un resumen de la visión y 

misión de la Junta. 

 

Yo quería cómo recomendar que si tal vez importante destacar, es que a veces no se nos 

olvida, la gente a veces ve y lo hemos hablado muchas veces que la Junta es lotería, entonces 

yo lo que quisiera insistir, me gustaría en que se insistiera en la labor social de la Junta, de 

todo lo que hace la Junta por ejemplo ayer estaba con un grupo de amigas de política y 

hablaban de la Junta y entonces yo les decía es que usted solo ven de la Junta un papel con 

un numerito que los puede hacer ganar, pero les decía ese ultrasonido que se van hacer en el 

hospital lo donó la Junta, esa mamografía etc., esos hogares de ancianos o sea todos esos 

detalles que a veces calan más en la mente de las personas que en numeroso y que bueno 

ojalá la gente tuviera oportunidad de eso, que ya de por si estamos ganando, porque aunque 

no ganamos el premio, ganamos porque tenemos la oportunidad de poder ir los que necesitan 

hacer un ultra sonido, toda la tecnología que brinda la Junta y todos los beneficiarios, desde 

niños, desde privados de libertad etc., o sea esas cosas que se marcan más en la mente de las 

personas para considerar replicar muchas veces eso, para que después eso no se vaya en qué 

bueno, la Junta hace tantos millones y bueno es importante destacar el crecimiento a pesar 

de la pandemia, el apoyo a los vendedores etc., pero si insistir, y yo creo que incluso lo había 

dicho antes de cercenar el presupuesto de la Junta es  cercenar la labor social de país, la labor 

social que hace la Junta, quería insistir como en eso. 

  

La señora Presidenta indica: 
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Totalmente de acuerdo con esa visión, es parte de lo que yo planteo hacerle, incluso una idea 

era pasar el video que se hizo para el informe de cierre de gestión y luego hacerle como el 

conservatorio pero sí, estoy terminando de armar la agenda para poder ver cómo incluimos 

eso porque también queremos hacer un video en vivo con la Vicepresidenta a través de 

YouTube, que nos quede ahí como una pequeña entrevista bueno del propósito de su visita, 

cuál ha sido su impresión eso sería como al final, cuál ha sido su impresión de su visita a la 

Junta y cuáles son las perspectivas y demás, como para tenerlo ahí si ella está de acuerdo 

para poderlo utilizar ahí con los mecanismos que tenemos incluidos a través de YouTube . 

  

El señor Arturo Ortiz Sánchez agrega: 

Nada más para indicar que a mí me parece acertado lo que dice Maritza, no lo pudo haber 

dicho nadie mejor y quisiera agregar que visto el historial de la señora, es médico, también 

lo que resaltaba Maritza de los equipos médicos, que además es uno de los sectores que más 

ayuda la Junta como es los equipos médicos y hospitales y eso, hacer énfasis en eso porque 

ella va a entender y se le va a quedar súper grabado por ser médico, todos los aportes que 

hace la Junta a la Caja y especialmente a los hospitales y clínicas y especialmente a los que 

no son los principales, San Carlos, Limón, Puntarenas etc., pero hacer énfasis no solo en la 

parte social como es de importantísimo, sino en la parte de la ayuda médica a la Caja , 

equipos, sé que eso le impresionará por ser ella médico. 

 

Otro tema es que obviamente si está en la parte social debe tener algún antecedente o 

concepto en la labor social que haya hecho que se le tomara a ella en cuenta para ese sector, 

entonces reiterar lo que manifestaba Maritza en esos 2 sentidos y nunca se me olvida la 

trampa que nos puso el padre Sergio, cuando quería que le aprobáramos una extra ayuda que 

nos llevó unos chiquitos lindísimos y nos abrazaron y nos cantaron y ese día yo les dije a 

ustedes, no votemos nada ahorita porque le vamos a decir que si a todo, esperémonos a la 

próxima sesión, si mañana pudiéramos tenerle ahí a una organización que le hable a la señora 

de las maravillas que hace la Junta la terminamos de hacer, hay que aprender de los maestros 

como el padre Sergio que es un maestro en generar recursos para una buena obra. 

  

La señora Presidenta comenta: 

Bien, buenísimas todas las sugerencias anotadas y aquí las tomaremos en cuenta para ver 

cómo le sacamos el máximo provecho a esas 2 horas, esperemos que podamos iniciar a 

tiempo y que nos alcance. 

 

CAPÍTULO V. AVANCE SEMANAL SOBRE TEMAS DELEGADOS A LA 

GERENCIA GENERAL 

Artículo 5. Avance sobre contrataciones relacionadas con acuerdos de Junta Directiva.  

 

La señora Marilyn Solano Chinchilla informa: 

En el tema de contrataciones estamos parecidos, en qué sentido, estábamos esperando los 

días que Recursos Materiales hace la revisión, sobre todo en el caso de la contratación de una 

empresa que nos certificara los procesos de la GPC. 
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Ya lo que había comentado, la limitación que había por ahí en el tema de Sicop, así que 

vamos a dejarlo en pausa hasta tanto tengamos más oferentes y que no nos quede esto ya sea 

infructuosa o desierta. 

 

El gestor, la que nos hace falta nada más es doña Greethel, pero me dijo que como están en 

el cierre del presupuesto 2023 y hay que subirlo al sistema, entonces que están en eso 

ocupándose, si le pedí que ocupábamos este cartel o estas especificaciones. También hacer 

las modificaciones de acuerdo a la reunión que tuvimos hoy en el Comité de ventas, para lo 

de transformación digital. 

 

Esos son los dos que necesitamos finiquitar esta semana, para ver si ya lo enviamos a 

Recursos Materiales y que procedamos con todos los pasos para la contratación, 

primeramente, la publicación del cartel. Eso sería los dos casos que tengo ahorita.         

 

Artículo 6. Continuidad del Gestor del ERP ante resolución de la CGR           

 

La señora Marilyn Solano Chinchilla realiza la siguiente presentación: 
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La señora Presidenta comenta: 

Si bien es cierto el cartel o la contratación no tenía la posibilidad de que la Contraloría no 

nos validara la adjudicación y la contratación de ellos es hasta diciembre y posiblemente lo 

que pasaría es que quedarían algunos de los entregables sin hacerse, tendríamos que irnos 

por esa opción, pero si se pudiera mantener eso y que ellos replantearan el cartel como lo 
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habían planteado originalmente y yo recuerdo que por ahí perdimos como 2 meses en esas 

discusiones y con el objeto de avanzar se cedió en esos aspectos. 

 

No sé porque al final nos está rechazando la Contraloría, no he visto ese detalle, pero el que 

se había adjudicado era SaaS. 

 

La señora Marilyn Solano Chinchilla aclara: 

Ellos también tuvieron un problema de precios doña Esmeralda, ellos no supieron justificar 

una diferencia en precios, por eso le digo que a mí me parece una barbaridad que los oferentes 

se equivoquen en esas cosas, pero también nosotros, y adelante Marcela para que nos 

recomiende legalmente que procede. 

 

La señora Marcela Sánchez Quesada explica: 

Yo quiero primero aclararles cuando se dice que la Contraloría rechaza los recursos de 

apelación y aun así anula el acto de adjudicación, lo que pasa es que los dos consorcios que 

apelaron se les rechaza la apelación porque ellos no logran demostrar que ellos tienen 

legitimación para recurrir y que no podían ser adjudicados porque ellos no cumplían, por ese 

motivo es que la apelación se rechaza, usted no solamente tiene que ir a alegar contra la oferta 

adjudicada o contra la decisión de la administración si no para que prospere una apelación 

tiene que demostrar que usted si es idóneo y si esa apelación prospera usted si está en 

capacidad de ser adjudicado, cuando eso no sucede sería apelar por apelar, porque se abocaría 

el acto de adjudicación y el que sigue o el que está apelando no se le podría adjudicar, 

entonces es una condición que establece la ley de la contratación administrativa, por eso y al 

no demostrar esos 2 consorcios apelantes que tenían la capacidad para ser adjudicados es 

cuando la Contraloría rechaza esas apelaciones, pero en su revisión la contraloría detecta que 

la empresa adjudicada hizo una oferta económica con determinado monto en diferentes fases, 

entonces a ellos se les pide una aclaración en algunas de las fases o en alguna de esas 

estructura del precio y ellos vienen y dicen; en este componente que era implementar y otro 

tipo de componente me equivoqué y ahí el precio es cero, pero como es contratación 

administrativa no puede variar los precios ofertados porque eso sería darle una ventaja 

indebida sobre todo después de que ya se abrieron ofertas. 

 

Entonces ellos dijeron; ese componente tiene la administración en cero, pero ese monto está 

en este otro componente, o sea los pasó para que al final le siguiera dando su oferta económica 

al mismo precio. 

 

Y ante otra aclaración que también le pide el consultor ellos vuelven a hacer otra 

modificación de la estructura del precio entonces ese monto ya no aparecía en ese 

componente si no aparecían en otro, entonces ahí la Contraloría lo que se cuestiona que qué 

trazabilidad tiene la administración de cuanto tiene ese servicio que es ofertado si el monto 

aparecía en un componente, se pasaban a uno y luego a otro y que no había una justificación 

técnica del porque esos cambios o esas modificaciones en la estructura del precio y que por 

ese motivo al sentir una debilidad o que la administración caían en una incerteza de cuál era 
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el precio real y de cuanto costaban esos servicios lo que se imponían era anular ese acto de 

adjudicación porque el precio tiene que ser definitivo y firme y no se puede estar modificando 

y es precisamente esa aclaración y ajustes al precio el consultor lo solicitó a esta oferta y eso 

nos provocó esas modificaciones y demás nos provocó llegar a ese acto de adjudicación que 

luego anulamos. 

 

Ahí conversamos sobre todo dependiendo de los diferentes entregables o el objeto contra 

actual de esta empresa constructora que una labor era hacer el cartel con una recomendación 

técnica después de que hacían su diagnóstico que era lo que requería la junta, y una vez hecho 

el cartel y ya pasada la etapa de objeciones al cartel y la recepción de ofertas y el análisis 

técnico de la oferta, entonces uno queda con la inquietud de ver si efectivamente lo que 

nosotros pedimos en esa contratación del consultor se cumplió o no se cumplió porque al fin 

y al cabo el acto de adjudicación se anuló en razón de un pedido que hizo esta empresa 

modificaciones a la estructura del precio. 

 

Ahí es en donde dice doña Marilyn que, si eso no se podía hacer y yo concuerdo con ella, 

nosotros también a lo interno de la institución debimos haber dicho que eso no se hace, 

porque al fin y al cabo quien adjudica es la junta, pero doña Esmeralda yo si tenía esa duda 

de que luego veo una recomendación del consultor donde dice; volvamos y variemos este 

tema, pero yo me pregunto, por qué el consultor después de haber planteado un cartel que 

dice que esta es la opción tecnológica, porque después de que lo hace me dice que lo cambie, 

entonces yo me quedo con esa duda porque si yo contrato un consultor yo lo contrato para 

que técnicamente le recomiende a la junta que es lo que la junta necesita de su conocimiento. 

 

Como me va a venir a decir el consultor en un informe de que lo que está planteado en el 

cartel no era lo que necesitaba la junta y que volvamos a lo que necesita, pero ahora con esa 

observación que usted me hace ya yo me quedo un poco más confundida de lo que estaba 

porque veo para que contratamos el consultor para que nos diera una recomendación técnica 

y asumiera la responsabilidad técnica de un cartel si al fin y al cabo nosotros hicimos a lo 

interno lo considerado, entonces quien asume ahora esa responsabilidad, porque si sabíamos 

a lo interno que era lo que requerimos para qué lo contratamos. 

 

Yo a un principio sin tener esa información de que fue que se puso así porque a lo interno se 

dijo que era así, yo pensé que lo del consultor me suena raro, si yo le dije que se plantee la 

especificación técnica porque ahora me viene con un informe diciendo que el cartel no se vio 

tan bien porque lo que se requería era otra cosa, a mí me sonaba sumamente extraño y ahí 

fue en donde le dije a doña Marilyn que ellos tenían que hacerlo sin costo alguno esa 

modificación al cartel porque para eso yo le pagué, pero si hay evidencia de que nosotros 

fuimos los que insistimos de que no era eso, ahora que responsabilidad demando yo al 

consultor si él me dio una recomendación técnica y yo la deseché. 

 

La señora Presidenta acota: 
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Si, porque eso es de lo que yo recuerdo que si hubo una controversia entre ese y otros temas 

de la contratación que por eso se tardó para poder llegar a tener lo que se tenía planteado 

inicialmente porque se quería que se utilizara la plataforma de la junta y no la del proveedor, 

entonces ahora la recomendación viene por ahí, ahora sería bueno que él le explicara porque 

una y no la otra porque no creo que la contraloría haya objetado ese tema. 

 

La señora Marcela Sánchez Quesada aclara: 

Ese no, la Contraloría no se metió en parte técnica, si no en el tema del precio, que se varió 

el precio que el consultor le pidió unos ajustes al precio y eso le dio una oportunidad a esa 

persona de quitar y poner y demás que le generó una ventaja indebida al resto. 

 

La señora Presidenta manifiesta: 

Y de hecho ese cambio que se hizo fue lo que le permitió entrar a SOIN y a la otra empresa, 

si eso no se hubiera cambiado ellos no hubieran podido participar. 

 

La señora Marcela Sánchez Quesada agrega: 

Exacto, ahí yo me quedo con 2 interrogantes, número uno se les anula el acto de adjudicación 

por una recomendación que no fue quizás la mejor y que nosotros a lo interno prodigamos 

también porque en realidad lo que nos dijo el consultor lo seguimos desde ese punto de vista 

y lo otro es sobre el tema de todo lo que ya nosotros pasamos en formulación del cartel y el 

diagnóstico y todo lo demás, y empezar de cero otra vez es como que si nosotros en ese 

proceso y esas etapas que se pagaron en realidad no nos están dando un producto esperado, 

entonces es ahí en donde yo le decía a doña Marilyn que yo quedó con una inquietud. 

 

La señora Presidenta expresa: 

Leyendo lo que pasó, es precisamente para que participen realmente proveedores que están 

más fortalecidos en este tipo de temas y que son los dos que casualmente apelaron y que 

tenían el otro tipo de plataforma como servicio y no software como servicio, posiblemente 

por ahí sea la recomendación, pero podríamos preguntarle al señor, creo que estaba para 

ingresar ahora. 

 

La señora Marilyn Solano Chinchilla expone: 

No, era hablar con ellos y que obviamente ustedes tuvieran bien claro, pero el tema acá es 

que don Rodolfo cuando habló con Gina ellos dicen que tienen la disposición, y el tema aquí 

es si vamos a hacer un pago doble, no hemos pagado todavía porque el informe se estaba 

revisando y abría que pagarle 10 mil dólares para que se concluya esta última fase que es la 

elaboración y presentación del cartel y el análisis de las empresas, pero don Rodolfo dice que 

si a todo lo demás y también hay que hablar bien con don Marco, pero es fijo que ellos van 

a decir; si vamos a incluir eso y el análisis de estas otras ofertas, pero ellos van a querer que 

se les pague por eso. 

 

La señora Presidenta dice: 

Habría que ver, no asumamos nada, habría que hablar con ellos a ver y nosotros negociar. 
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El señor Arturo Ortiz Sánchez comenta: 

Respecto a la negociación, doña Esmeralda mencionaba que hubo “negociación” entre 

Tecnologías de Información y el consultor para llegar a un acuerdo después de algún tiempo 

que usted mencionó que era largo, para que el sistema a contratar fuera cualquiera de los dos, 

mi punto es; que se llegara a ese acuerdo porque no mantenerlo y seguir como se acordó, 

porque sugerir ahora un cambio que volvería a tener los inconvenientes que supongo yo que 

indicó que tendrían, considero que si se puede mantener como se propuso desde el inicio y 

ya que no fue uno de los puntos que la Contraloría cuestionó, y que ya Marcela aclaró que 

ese no era el punto, el punto es la diferencia en el precio debido a 3 solicitudes de aclaración 

que planteó, entonces porque no mantenerlo tal cual y no acceder al punto uno que plantea 

doña Marilyn en la presentación sobre lo que ellos indican. 

 

Segundo; si el gestor con esas 3 solicitudes que hacen que modifiquen o que aclaren el tema 

del precio “provocó” que estemos en las situaciones en la que estamos, yo le consultaría a 

Marcela junto con Recursos Materiales hagan un análisis del cartel con el gestor del contrato 

y si hay algún tipo de sanción que se pueda aplicar respecto a esa situación que nos provoca 

ahora que la Contraloría anule una sanción en contra el gestor por haber causado esta 

situación y si existe o no algún tipo de cláusula que permita llamarlos a cuenta y 

eventualmente responsabilizarlos y luego cuantificar esa situación. 

 

Y finalmente lo que me acordé es respecto a la presentación de doña Marilyn que a mí me 

parece interpretar que se nos indican dos posibilidades; una es continuar con el actual gestor 

y la otra es contratar a uno nuevo y se nos dicen razones por las cuales deberíamos continuar 

con el actual por cuestiones de tiempo, pero eso no está demostrado en la presentación como 

para que nosotros tengamos las herramientas suficientes para decidir porque se nos dice que 

va a durar un montón de tiempo y nos va a costar tres veces más, pero no lo veo cuantificado 

y ni establecido documentando técnicamente nada más se mencionó, lo lógica me indica que 

con toda seguridad así sería, que es mejor terminar con este porque es más barato y porque 

ya está, lo que quiero decir es que para tomar una decisión en ese sentido deberíamos como 

junta directiva estar respaldados por la información técnica, los números y todo que justifique 

nuestra decisión. 

 

Estoy seguro que se pueden crear y que sería así, porque para un nuevo gestor implica un 

nuevo cartel, pero a lo que me refiero como junta tomar esa decisión y contar con un respaldo 

técnico necesario del cual podemos echar mano en el futuro cuando sea necesario. 

  

La señora Presidenta aclara: 

Yo no sé si el costo sería el triple, pero digamos que la contratación de este gestor era por 18 

o 24 meses, entonces habría que empezar por ahí y habría que hacer todo el proceso para 

contratar a alguien por 24 meses para que levante requerimientos y una serie de cosas que ya 

tenemos, por ahí es por donde yo veo que sería un proceso larguísimo o que posiblemente 
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otro gestor si es que se le ha adjudicado otro diga; no, yo prefiero hacer el levantamiento 

porque talvez a este le hizo falta esto o lo otro, y habría que hacer todo de cero. 

 

Y dentro de ese proceso está la contratación el ERP que se llevaba otro proceso, creo que 

eran 6 meses el tiempo de la licitación pública y demás que si se hiciera de la otra forma yo 

imagino que esos 6 meses no nos saltamos, o sea ellos tendrían que hacer la revisión y los 

ajustes al cartel actual y hacer todo el proceso de adjudicación y por el proceso ese que ya 

contaba con cierta cantidad de días abreviados de acuerdo a los lineamientos que se hizo de 

previo para eso, nada más para ponerlo en esa perspectiva. 

 

Y lo que decía don Arturo que como la contraloría no objetó que fueran un Software as a 

Service y ni un Platform as a Service, entonces yo no veo porque habría que buscar si se le 

cobra a Ronald o si se le cobra a Innovative, por ese tema porque ese no fue digamos el 

asunto, yo imagino que la recomendación de ir por un Software as a Service primero porque 

esa es la tendencia mundial en temas de contratación de este tipo de plataformas y segundo 

porque los que tienen otro tipo de plataformas es porque son plataformas propias que no 

corren en otras nubes por decirlo de alguna manera y eso sería una limitación para 

proveedores que no tengan esa posibilidad y podría ser apelable y tendría que estar muy bien 

justificado porque tendría que ser un SaaS y no un PaaS, pero sí la contratación y la 

adjudicación nuestra dice que es un Software as a Service.  

  

La señora Urania Chaves Murillo comunica: 

Es que en el acuerdo que nosotros tomamos en el acta 74-2021 quedó consignado que era un 

SaaS, no aparece PaaS por ningún lado y dentro de las recomendaciones que está presentando 

doña Marilyn dice; solicitar que el servicio sea un PaaS a un lado del servicio. En el acuerdo 

de nosotros era un SaaS, nunca dijimos un PaaS. 

  

La señora Presidenta expresa: 

Porque la adjudicación se hizo para un proveedor que daba el servicio SaaS, no uno que daba 

un servicio PaaS, por eso la adjudicación dice que es un Software as a Service. 

  

El señor Arturo Ortiz Sánchez aclara: 

Nada más para aclarar, yo no me refería en cobrarle a Tecnologías de Información o al 

proveedor o al gestor por el punto uno, no, me refiero a la nulidad que declaró de oficio la 

Contraloría y que se refiere a los ajustes en el precio, a esa parte, nada más. En cuanto al 

punto uno lo que decía es que si el gestor negoció y estuvo de acuerdo en que la licitación 

pudiera incluir a ambos softwares, porque cambiar ahora, si hubiera razones y se accedió a 

la petición de Tecnologías de Información en que fueran ambas personalidades y me imagino 

que fueron buenas razones si las aceptó, por eso digo que porqué cambiar ahora y la 

responsabilidad nunca me imaginé de Tecnologías de Información si no del gestor en cuanto 

a lo que provocó que la Contraloría declarara una nulidad de oficio.  

 

La señora Marilyn Solano Chinchilla presenta: 
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Este es el informe técnico sobre esta misma licitación y es hecho por don Rodolfo, el gestor 

de INNOVATIVE que nos está prestando el servicio emitió estos tres criterios que él está 

recomendando, no es la administración, porque resulta que yo le decía a Gina que adonde 

estaba nuestro estudio de si se hizo o no el trabajo en esta fase como correspondía de la 

empresa, como cualquier otro proveedor nuestro tenemos que hacer esa evaluación y dicen 

que ahora ya la están haciendo, y para nosotros poder decir; tiene razón o no tiene razón con 

esto y lo otro. 

 

 

 
Desconocía igual que Marcela el tema del service, pero adonde voy, primero; no es que es 

posición de la administración, esto es algo que nos lo facilitó como un informe técnico que 

hizo don Rodolfo y las disculpas cuando dije 3 veces más que posiblemente fui exagerada, 

pero no es textualmente 3 veces, yo a lo que me refiero es que si bien es cierto la contratación 

de un gestor a pesar de que es competencia de la Gerencia General a diferencia de esta 

contratación del ERP que es de junta directiva es volver a empezar, y doña Esmeralda le 

consta que nos tardamos en todos estos procesos más de un año, o sea que hay una relación 

costo beneficio, vengo y lo presento como temas de Gerencia General por un tema de 

contratación que para mí es muy importante porque depende de que si continuamos con ellos 

o si se declara desierto este cartel porque de acuerdo a este informe técnico ni el ICE califica 

que era el que quedaba, pero resulta que lo que nos dice el consultor y yo sí sé es que el ICE 

tiene los precios más altos, su precio es de 7.95 más alto que el promedio entre otros detalles, 

como dice que el equipo consultor pertenece a una empresa mexicana y que no presentan 

ningún acuerdo con social y de esas cosas parecidas. 
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La opción que quedaba que era el ICE de acuerdo a estos criterios técnicos no nos sirve a la 

institución, con este informe y si nosotros adjudicamos al ICE nos atenemos a las 

consecuencias, lo que se pretende es declarar des cierto y cuál es el paso o si en su defecto 

ustedes consideran que a pesar de estas observaciones del ICE para irnos con todo y 

aprovechar la consultoría que está hoy, adjudiquemos al ICE y nos atenemos. 

 

Aquí lo que tenemos que decir es; ok el ICE no califica y se declara desierto, vamos por otra 

contratación con este considerando que nos están recomendando el tema técnico, aquí lo que 

si hay que definir es adonde esta la responsabilidad porque si vamos a tener que pagar 

posiblemente esta fase 4 que nos costó 10mil dólares, que yo creo que sin hacer todo el cartel 

y nada más estas modificaciones jamás a este costo a mí criterio, pero es básicamente lo que 

tendríamos que hacer. 

 

Yo les puedo dejar este informe para que ustedes tomen la decisión, el problema es que el 

tiempo corre y volver a montar una contratación, aunque sea solo el ERP también toma su 

tiempo y ya se suponía que nosotros necesitábamos, este año no se va adjudicar porque eso 

también es parte de lo que habíamos dicho, vamos a sacar este monto del ERP porque no se 

iba a contratar este año y entre más nos demoremos más se nos va a llevar tiempo. En este 

momento yo si necesitaba era mostrarles el seguimiento de las contrataciones desde la 

Gerencia General. 

 

La señora Maritza Bustamante Venegas expone: 

Definitivamente si o si a partir de la anulación del cartel lo más oportuno sería partir desde 

ahí para no perder todo el proceso que se había logrado, porque eso significaría invertir más 

presupuesto en eso aparte de lo que habría que pagarle a la empresa. Y en este sentido de 

acuerdo a la recomendación que hicieron ellos y que no se acogió por parte de la institución, 

ambas partes tendrían responsabilidades, una porque la recomendación no sé si fue la más 

acertada o si nosotros hicimos caso omiso a la recomendación. Son como esas tres ideas que 

me quedan, ¿qué camino a seguir?, cual es el más oportuno para la institución y en el que 

tengamos que invertir menos recursos y menos tiempo. 

 

El señor Arturo Ortiz Sánchez agrega: 

Deberíamos de tener la información más exacta, para tomar una decisión considero yo que 

necesito que me digan cuanto va a tardar el gestor en corregir lo que haya que corregir y 

saber en qué tiempo estima que esté saliendo esto para no tener que hablar muy pronto sin 

tener la información necesaria o por lo menos estimada de parte de los involucrados, porque 

ya anteriormente nos han dado fechas y no se han cumplido, entonces si no se han cumplido 

teniendo fechas que más si nosotros tomamos un acuerdo de darle luz verde a estas 

recomendaciones y ni si quiera tenemos fechas que nos hayan dado la administración o los 

involucrados. 
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Me queda claro que por lógica hay que seguir con este señor, corregir lo que haya que corregir 

y publicarlo lo antes posible, pero me encantaría tener bajo esa premisa que esto va a estar 

listo en equis fecha y que luego vaya a depender de las ofertas y luego la apertura, pero que 

estén ahí las fechas planteadas para llevarle el control de la situación en cuanto a plazos. 

 

La señora Presidenta acota: 

Doña Marilyn creo que para hoy no se podrá tomar la decisión, para mí es clarísimo que hay 

que declara desierto y que debemos de seguir con la contratación si ya tenemos para publicar 

en el nuevo cartel, pero como dice don Arturo, necesitamos claridad para saber cuánto tiempo 

se van a tardar para poder montar el nuevo cartel y los plazos que esto implica, como aquel 

cronograma muy bien detallado que mes a mes venían aquí a informarnos de cómo iba el 

procedimiento, creo que eso es parte de la contratación y es parte de lo que ellos hacen, lo 

que necesitamos es que se hiciera ese estimado para poder nosotros definir o tener claridad 

de cuál va a ser el proceso, entonces creo que eso sería lo importante. 

 

La señora Marilyn Solano Chinchilla amplia: 

En realidad, la prioridad mía aquí es de aclarar en junta directiva para yo proceder en SICOP, 

hacer lo que corresponde, notificar a la empresa y, ahora bien, cuando tengamos todos estos 

datos que incluso yo le había pedido a doña Gina que me revisara unas cosas porque ellos no 

lo tenían todavía, hasta adonde tengo entendido la misma empresa esta anuente a hacer la 

negociación, pero el primer paso por acuerdo de junta directiva porque ustedes son los que 

aprueban para continuar con el otro tema que se le presentarían con todos los detalles sobre 

esa contratación. 

 

Y tener en consideración para unas próximas contrataciones de gestores o en esta 

contratación no se tenía previsto que no se diera la posibilidad de adjudicar. Marcela, ¿este 

informe de los gestores no es suficiente? 

 

La señora Marcela Sánchez Quesada explica: 

No señora, así a cómo llegó el acto de adjudicación la recomendación debe de llegar igual 

con el informe técnico y la misma recomendación de la comisión y todo el proceso. La junta 

directiva no puede tomar el acuerdo y queda desierto, es como cualquier acto final, igual a 

como se adjudicó y tuvo todas las recomendaciones igual declarar desierto tiene que venir 

con todas las recomendaciones. 

 

La señora Marilyn Solano Chinchilla consulta: 

O sea que ¿la comisión de licitaciones tienen que revisarlo? 

 

La señora Marcela Sánchez Quesada aclara: 

Todo igual porque es un acto final. 

 

La señora Marilyn Solano Chinchilla pregunta: 

Y ¿porque Gina me está pidiendo ese acuerdo? 
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La señora Marcela Sánchez Quesada manifiesta: 

No sé Gina, no me acuerdo que hubiéramos hablado de eso ahora, porque aquí se tiene las 

dos cosas, una cosa es el acto de adjudicación de la licitación pública de adjudicar el ERP y 

otra cosa es la licitación abreviada del gestor, entonces hay que ir identificando que son dos 

contrataciones, que una depende de otra y hay que resolver en ambas, pero de la junta 

directiva es la pública que es el ERP. 

 

La señora Presidenta añade: 

La contratación del gestor posiblemente tenga que cubrir únicamente la contratación del ERP 

que es lo que ya está pendiente y siempre necesitaríamos hacer una contratación del gestor 

adicional, un proceso de contratación para el acompañamiento que esta contratación iba a 

hacer a partir de enero a diciembre de este año y que no se ha logrado. 

 

La señora Marcela Sánchez Quesada opina: 

Y ahí también si se va a hacer otra contratación con otro gestor debe de quedar claro que el 

actual gestor cumplió con todos los entregables, con los informes que tenía que hacer, que 

está correcto para que tampoco venga el día de mañana, vengan a decir; un gestor, al fin y al 

cabo, no se logró adjudicar, tuvo que anularse el acto de adjudicación y siempre se le pagaron 

los entregables, entonces, yo no estoy dudando que el gestor no haya cumplido con su labor, 

lo que sí quiero que quede muy claro es que efectivamente cumplió con todo y si no se 

adjudicó fueron por otras causas y no porque no se cumplió el objetivo en esa contratación, 

tiene que quedar claro, porque si no, si hizo la contratación del gestor, se pagó cierta cantidad 

y otra vez vamos con otro gestor y a devolvernos nuevamente el proceso. 

 

Para mí eso tiene que quedar muy revisado, y estudiado para que a futuro no haya 

cuestionamientos de que se hizo pagos y no se logró el objetivo, si no se logró por cuestiones 

externas porque pendíamos de una aprobación de un agente externo u otro tipo de cosas 

genial, pero que no vayan a haber cuestionamientos, por eso tiene que quedar sumamente 

claro. 

 

La señora Presidenta concuerda: 

Si porque además como dijo doña Marilyn, el contrato no decía si se fallaba el ERP la 

adjudicación del ERP habría algún tipo de tema con el gestor, porque obviamente no depende 

del gestor, depende de un agente externo en este caso y eso no estaba contemplado dentro de 

la contratación en ninguna de las dos estaba estipulado eso, tenemos que revisar ese tema, 

porque necesitamos un gestor para el acompañamiento una vez que sea adjudicado el ERP 

porque si no sería muy complejo, pero ese otro podría ser parte del proceso de transformación 

que eso es lo que habría que analizar para no tener un gestor ahí por aparte, podría ser parte 

y ver si la contratación que tenemos actualmente permitiría por lo menos hacer esa parte del 

cartel y la recomendación de los oferentes al final. 

 

La señora Marilyn Solano Chinchilla expone: 
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También aquí hay otro tema que es la PMO, que hay una diferencia entre planificación y los 

mismos gestores. 

 

La señora Presidenta amplia: 

Que tampoco estaba en el cartel, se hablaba de la definición de las características de la PMO 

y no decía nada más. 

 

La señora Marilyn Solano Chinchilla concuerda: 

Exactamente, ese es otro problema que tenemos ahorita, y gracias Marcela por la 

observación, yo ya le indiqué a doña Gina que por favor lo presenté el jueves esa información 

para continuar. 

 

La señora Presidenta acota: 

Si, muy bien, busquemos la información que necesitamos del comité de licitaciones para que 

llegue el jueves y así de una vez que se pueda hacer el análisis para ver si la recomendación 

es continuar con el gestor y hacer el nuevo cartel o si hay que hacer otra acción ahí. 

 

La señora Marilyn Solano Chinchilla señala: 

Si señora, perfecto, solo que Marcela no sé si nos dijiste que la figura de rescindir no funciona 

acá. 

 

La señora Marcela Sánchez Quesada explica: 

No, esa es otra, la figura de rescindir no porque la recisión implica un eventual, que también 

le dije que teníamos que revisarlo bien en mi criterio no, rescindir implica reconocer daños 

o prejuicios al contratista por la parte de que no se va a hacer, si el asunto iba por fases y 

ellos iban a implementar, sí y solo sí, teníamos una adjudicación, si yo le digo que rescinde 

es como decirle que ya no me interesa y le doy pie para que nosotros tengamos que 

prescindirle daños y perjuicios por el resto del objeto contractual por eso hay que tener 

muchísimo cuidado con ese término. Lo que hay que verificar es sí y solo sí se continua con 

el resto de las etapas en el tanto y cuanto hubiese algo que implementar y aquí no lo tenemos. 

 

También me llamó mucho la atención, porque yo tenía la idea de que la contratación era con 

forme se iba dando las etapas, pero doña Esmeralda también me incorporó un elemento que 

es un plazo, entonces hay que analizar muy bien esos temas, es diferente ir por etapas a que 

haya un plazo para cumplir etapas. 

 

La señora Marilyn Solano Chinchilla comunica: 

Claro, totalmente, seguiremos analizando todo porque si hemos invertido tiempo revisando 

todo esto, no es tan fácil. 

 

La señora Marcela Sánchez Quesada añade: 
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Claro bastante, de ahí fue que salieron dos recomendaciones para futuras contrataciones de 

gestores, que sucede si no logramos tener un acto de adjudicación, que lo hablamos ahora 

con el comité de ventas. 

 

La señora Marilyn Solano Chinchilla expresa: 

Se aprende, este es uno de las primeras contrataciones que hemos hecho a nivel institucional, 

entonces ahí vamos aprendiendo gracias a Dios. 

 

Artículo 7. Inclusión de la JPS en la World Lottery Association          

 

La señora Presidenta expone: 

Contarles que se había tomado el acuerdo para incorporarnos a la WLA, la información se 

llenó y se envió, en junio se reúne la junta directiva revisan las postulaciones y ellos hacen 

las recomendaciones a la asamblea general de la WLA y esta se reúne en setiembre u octubre 

de este año, que es cuando en ese momento nos dirían que somos parte de la WLA, ese 

proceso no estaría finiquitado si no que hasta ese momento en octubre para poder ser parte 

de la WLA, esto implica que en este caso la participación nuestra para la directiva de la WLA 

se tendría que posponer hasta la próxima vez porque no somos miembros en este momento 

que se hace la elección del miembro que falta para la junta directiva, quería comentarles esa 

parte para que estuvieran informados. 

 

La señora Marilyn Solano Chinchilla amplia: 

Gracias doña Esmeralda, yo incluso ya lo presupuesté para el otro año pensando en que nos 

van a aceptar. 

 

CAPÍTULO VI. TEMAS ESTRATÉGICOS 

 

Se retira de la sesión las señoras Marilyn Solano Chinchilla, Marcela Sánchez Quesada, 

Karen Fallas Acosta y el señor Luis Diego Quesada Varela.  

  

A partir de este momento, los señores Directores (as) sesionan de manera privada.  

 

Artículo 8. Temas privados de Junta Directiva 
 

No se adjuntan al acta documentos sobre el tema tratado.  

 
A LA FECHA NO SE CONSIDERA INFORMACIÓN PÚBLICA DE CONFORMIDAD CON LO 
ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 273 DE LA LEY GENERAL DE LA ADMINSITRACIÓN PÚBLICA 

 

  

Se retoma la sesión. Se incorpora a la sesión la señora Marilyn Solano Chinchilla, Gerente 

General; la señora Marcela Sánchez Quesada, Asesora Jurídica; señor Luis Diego Quesada 
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Varela, en condición de Asesor de Presidencia, la señora Karen Fallas Acosta, de la 

Secretaría de Actas. 

 

Se traslada para el final de la sesión el segundo tema estratégico privado. 

 

CAPÍTULO VII. TEMAS EMERGENTES  

 

Se incorpora a la sesión la señora Karen Gómez Granados, Gerente de Producción y 

Comercialización. 

 

Artículo 9. Oficio JPS-GG-0498-2022. Licitación Pública 2021LN-000001-0015600001 

Contrato de Suministro de Boletos de Lotería Instantánea (entrega según demanda)  

Se presenta el oficio JPS-GG-0498-2022 del 14 de abril de 2022, suscrito por la señora 

Marilyn Solano Chinchilla, Gerente General, en el que indica: 

 

Para valoración y eventual aprobación por parte de Junta Directiva, me permito 

remitir oficio del Departamento de Recursos Materiales, con resolución 

motivada de la Gerencia de Producción y Comercialización y el Departamento 

de Mercadeo mediante la cual solicitan:   

  

(…) que en el Sistema Integrado de Compras Públicas (SICOP) se generen 

las líneas de los precios por boleto para las demás cantidades de boletos 

por libreta según el tamaño del boleto y la emisión que se requiera, así como 

para las opciones adicionales y atributos adicionales según el tamaño del 

boleto, la emisión y cantidades de boletos por libreta, distintas a las 

indicadas en acuerdo de adjudicación JD-605, cuyos precios fueron 

ofertados por la empresa Pollard Banknote Limited adjudicataria de la 

contratación Nº2021LN-000001-0015600001” Contrato de Suministro de 

Boletos de Lotería Instantánea (entrega según demanda)”, según se vayan 

requiriendo, lo cual será indicado en cada acuerdo de Junta Directiva 

donde se autorice la compra de juegos.  

  

Sobre el particular, el cartel de la Licitación establece:  

  

“La implementación de atributos adicionales a los establecidos en este 

punto que coticen los oferentes en su oferta económica, según las nuevas 

tendencias en el mercado, previo a su implementación en los juegos, 

deberán ser aprobados por la Junta, quien determinará la conveniencia o 

no de mandar a producir boletos con las nuevas tendencias que surjan en el 

mercado.”  
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Respecto a la citada resolución la Asesoría Jurídica emitió criterio mediante JPS-

AJ229-2022 de fecha 16 de marzo del 2022.  

 

Se transcribe el oficio JPS-GG-GAF-RM-178-2022 de fecha 01 de abril de 2022, suscrito 

por el señor Jorge Baltodano Méndez, Gerente de Desarrollo Social. 

 

 

 Mediante Licitación Pública 2021LN-000001-0015600001 se promovió de 

suministro de boletos de lotería instantánea (entrega según demanda), licitación 

que fue adjudicada a la empresa POLLARD BANKNOTE LIMITED.  

 

El cartel de la Licitación establece:  

 

“La implementación de atributos adicionales a los establecidos en este punto que 

coticen los oferentes en su oferta económica, según las nuevas tendencias en el 

mercado, previo a su implementación en los juegos, deberán ser aprobados por 

la Junta, quien determinará la conveniencia o no de mandar a producir boletos 

con las nuevas tendencias que surjan en el mercado.”  

 

El Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa en el artículo 162, en lo 

que interesa establece:  

 

Artículo 162.Modalidades del contrato de suministros. La contratación del 

suministro de bienes muebles podrá realizarse bajo alguna de las siguientes 

modalidades: 

 

 b) Entrega según demanda:  

En este tipo de contrataciones será posible la inclusión de nuevos suministros no 

contratados originalmente, en tanto obedezca a una necesidad surgida con 

posterioridad al inicio del concurso que originó el contrato, que se trate de bienes 

de similar naturaleza, que el aumento no implique más de un 50% de la cantidad 

de bienes originalmente contratados, estimación inicial y que además, se acredite 

la razonabilidad del precio cobrado. 

 

La Gerencia de Producción y Comercialización y el Departamento de Mercadeo, 

mediante resolución motivada solicitan que en el Sistema Integrado de Compras 

Públicas (SICOP) se generen las líneas de los precios por boleto para las demás 

cantidades de boletos por libreta según el tamaño del boleto y la emisión que se 

requiera, así como para las opciones adicionales y atributos adicionales según el 

tamaño del boleto, la emisión y cantidades de boletos por libreta, distintas a las 

indicadas en acuerdo de adjudicación JD-605 correspondiente al Capítulo VI), 

artículo 9) de la sesión extraordinaria 51-2021, celebrada el 30 de agosto 2021, 

cuyos precios fueron ofertados por la empresa Pollard Banknote Limited 
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adjudicataria de la contratación Nº2021LN-000001-0015600001” Contrato de 

Suministro de Boletos de Lotería Instantánea (entrega según demanda)”, según se 

vayan requiriendo, lo cual será indicado en cada acuerdo de Junta Directiva donde 

se autorice la compra de juegos.  

 

Al ser la Junta Directiva el órgano competente en las Licitaciones Públicas se 

solicita elevarlo a conocimiento y aprobación de ese Órgano Colegiado, tomando 

en consideración que los argumentos expuestos por la Gerencia de Producción y 

Comercialización y el Departamento de Mercadeo, mediante resolución motivada. 

No se omite indicar, que se cuenta con la revisión de la Asesoría Jurídica mediante 

oficio JPS-AJ-229-2022 del 16 de marzo del 2022.  

 

Quedamos a la disposición para ampliar o aclarar lo que estime oportuno. 

 

 

La señora Karen Gómez Granados realiza la siguiente presentación: 
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La señora Maritza Bustamante Venegas pregunta: 

¿Entonces según lo que entendí, ahorita no sabemos el costo de incorporar esas nuevas líneas, 

eso se puede hacer así en SICOP incorporarlas sin tener conocimiento de costo? 

  

La señora Karen Viviana Gómez Granados aclara: 

Sí señora, sí tenemos los costos, tenemos los costos de lo que cuesta cada efecto, eso lo que 

ocupamos es crear esas líneas con esos costos y ya cuando nosotros les traigamos nuevos 

juegos a ustedes para aprobación ahí si les mostraríamos, bueno a estos le podemos poner 

papel transparente y cuesta tanto, más color pastel cuesta tanto, entonces esto incremente el 

precio en tanto o sustituimos tal vez, a este no le vamos a poner el efecto scratch porque es 

un poquitito más caro sino que vamos a usar un efecto scratch, siempre antes de aprobar usted 

van a conocer el detalle de los precios y con base a eso nosotros haríamos la orden de pedido 

al proveedor en SICOP, esto es la creación de líneas, pero sí cada línea lleva un costo, 

entonces al final lo que nosotros hacemos es mezclar esos atributos y siempre revelando que 

no hay un incremento muy significativo a menos que por ejemplo, esto no nos permite hacer 

esos boletos que siempre hemos visto que son más grandes, que cuando ya esté más 

consolidado el producto en el mercado podemos hacer que esos que cuestan 5 mil cólones, 

por ejemplo, que es un libro de navidad, entonces ahí podríamos mezclar diferentes efectos 

y todo eso incrementaría el costo, pero al final es un análisis de costo beneficio cada vez que 

vamos hacer la compra. 

  

La señora Maritza Bustamante Venegas consulta: 
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Perdón, y al incorporar esas líneas ya digamos se tiene un análisis de ese costo beneficio, 

para poder luego incorporar ya el costo en forma definitiva. 

  

La señora Karen Viviana Gómez Granados explica: 

Sí señora, nosotros lo que tenemos son los costos a nivel de mercado, ya para hacer la compra 

de cada juego entonces diríamos, bueno a este le ponemos no sé tal efecto, nos incrementa 

tanto y bueno tal vez no es conveniente o quitamos un efecto de los que ponemos ahora por 

ejemplo de los colores neón y lo vamos hacer pastel, para ir cambiando y también ir haciendo 

pruebas de mercado a ver qué es lo que le gusta más a los compradores, pero sí digamos 

ahorita sería incluir las líneas con los costos y ya después cuando vamos a comprar y según 

las recomendaciones del proveedor, ir haciendo ese análisis según la misión y según la 

cantidad de juegos y según la época y demás. 

  

La señora Presidenta pregunta: 

Karen ¿eso ocurre hoy día con la contratación cómo está cada vez que ustedes vienen no sé 

8 o 10 raspas para probar, ese es el armado que usted hacen con la configuración que tenemos 

hasta hoy, en ese momento sabemos los nuevos costos y demás?. 

  

La señora Karen Viviana Gómez Granados responde: 

Sí señora, lo que pasa ahorita es que la cantidad de líneas es limitada, tenemos solo neón, 

tenemos scratch y otras cositas, todo lo demás que da esa tabla donde vienen otro montón de 

efectos tan bonitos no lo podemos hacer porque no están esas líneas en SICOP, entonces la 

idea es que cuando tengamos esas líneas ahora sí podemos ir metiendo innovaciones y 

siempre previo les diríamos a ustedes antes de aprobar la compra, cuánto queda en total el 

valor del juego. 

  

La señora presidenta consulta: 

Y se puede saber por qué no se había metido antes. 

  

La señora Karen Viviana Gómez Granados expresa: 

No, ya la contratación lo permite, la contratación quedó abierta para que el proveedor nos 

vaya recomendado y como eso es una contratación a 5 años poder nosotros ir diciendo, si 

ellos nos dicen bueno ahora la tendencia es el glider, por ejemplo, nosotros no estar 

amarrados a una cantidad de X de líneas, que no nos permite, porque SICOP ya sabemos que 

es un poquitito tieso, entonces se dejó abierto para que ellos nos pudieran hacer la propuesta 

de nuevas tendencias, entonces ya después adjudicado ya ellos nos mandan todas esas 

tendencias y son las líneas de que ocupamos incorporar en SICOP para poder hacerlo, pero 

justamente es uno de los ajustes que se hizo en esta contratación, porque la pasada solo tenía 

líneas ya prefijadas, hablada de color neón que esto y lo otro, no podíamos meter 

innovaciones que es lo que esta contratación ya permite. 

 

Comentado el tema, se dispone: 
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ACUERDO JD-316 

De conformidad con los oficios JPS-GG-0498-2022 del 04 de abril de 2022, suscrito por la 

señora Marilyn Solano Chinchilla, Gerente General y JPS-GG-GAF-RM-178-2022 del 01 

de abril de 2022, suscrito por el señor Jorge Baltodano Méndez, Jefe del Departamento de 

Recursos Materiales, la Junta Directiva acuerda:  

 

Aprobar la solicitud de la Gerencia de Producción y Comercialización y el Departamento de 

Mercadeo para que en el Sistema Integrado de Compras Públicas (SICOP) se generen las 

líneas de los precios por boleto para las demás cantidades de boletos por libreta según el 

tamaño del boleto y la emisión que se requiera, así como para las opciones adicionales y 

atributos adicionales según el tamaño del boleto, la emisión y cantidades de boletos por 

libreta, distintas a las indicadas en acuerdo de adjudicación JD-605 correspondiente al 

Capítulo VI), artículo 9) de la sesión extraordinaria 51-2021, celebrada el 30 de agosto 2021, 

cuyos precios fueron ofertados por la empresa Pollard Banknote Limited adjudicataria de la 

contratación Nº2021LN-000001- 0015600001” Contrato de Suministro de Boletos de 

Lotería Instantánea (entrega según demanda)”, según se vayan requiriendo, lo cual será 

indicado en cada acuerdo de Junta Directiva donde se autorice la compra de juegos. 

ACUERDO FIRME 
 

Plazo de Cumplimiento: Inmediato.  

 

Comuníquese a la Gerencia de Producción y Comercialización. Infórmese a la Gerencia 

General, al Departamento de Mercadeo y al Departamento de Recursos Materiales. 

 

 

 

Se retira de la sesión la señora Karen Gómez Granados. Se incorpora a la sesión la señora 

Gina Patricia Ramírez Mora, Gerente Administrativa Financiera. 

 



32 

 

 
   

 

 

 

Artículo 10. Informe DFOE-FIP-IF-00006-2022. Sobre el cumplimiento de la regla 

fiscal para el ejercicio económico 2021 de la CGR. 

 

La señora Marilyn Solano Chinchilla realiza la siguiente presentación: 
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La señora Marcela Sánchez Quesada agrega: 

Precisamente, tengo una duda, porque no sé porque tengo en mi mente que el año pasado se 

hicieron gestiones ante la autoridad presupuestaría, se aplicaron cláusulas de escape y otro 

tipo de cuestiones, ¿no es cierto? Y que ellos más bien nos iban llevando en cada uno de los 

presupuestos y nos iban diciendo si se aprobaran ya fueron los presupuestos extraordinarios 

y demás porque cumplíamos. 

 

La señora Marilyn Solano Chinchilla refiere: 

Así es Marcela, exactamente, ese es el punto que nosotros no entendemos. 

 

La señora Presidenta acota: 

Y ellos siempre decían que no pasábamos la regla fiscal y que estábamos bien y me imagino 

que están cuestionando la ejecución. 

 

La señora Marilyn Solano Chinchilla expresa: 

Es que nos pasábamos supuestamente y eso que hicimos todo el ejercicio de rebajar gastos y 

todo lo demás. 

 

La señora Marcela Sánchez Quesada manifiesta: 

Pero esto es parte de una auditoría especial o es parte de los resultados de la liquidación 

presupuestaría. 
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La señora Marilyn Solano Chinchilla explica: 

No, es que la contraloría tiene que realizar esta auditoría para poder remitir a la asamblea 

legislativa, a nosotros en realidad quien nos lleva el pulso y todo lo demás es la STAP, pero 

ahora la contraloría revisa y nos notifica esto, estas 58 son las que cumplen, las que no 

cumplen son las 21 y hay otras que del todo no presentaron información, pero nosotros 

estamos en las que incumplimos porque nos pasamos en ese porcentaje, entonces lo que 

ocupamos es conciliar esa información versus con la que tenemos institucionalmente por esa 

duda que vos incluso estás diciendo, la STAP nos ha dicho; tranquilos les aprobamos las 

modificaciones y todo no hay problema. 

 

La señora Marcela Sánchez Quesada indica: 

Perfecto, entiendo. 

 

La señora Gina Ramírez Mora expresa: 

Bueno, como lo indica doña Marilyn, la regla fiscal siempre se aplica sobre el gasto corriente 

ejecutado, en el periodo 2020, el gasto ejecutado en el 2019 que eran 242.633.766.057,66 

colones se le aplicó el porcentaje de crecimiento que era el 4,67 y teníamos un gasto corriente 

máximo para el 2020 de 253.964 millones, el ejecutado en el 2020 fueron 216.990 millones, 

y quedó un remanente sin ejecutar que nosotros decíamos que más bien esto no nos afecta 

para el próximo periodo no haberlo ejecutado porque pudiendo gastar un tope de 253 

aplicando la regla fiscal nada más gastamos 216, pero de acuerdo a lo que expone doña 

Marilyn en el oficio que envía el STAP más bien esto nos sirvió para no pasarnos de ese 

límite de gasto porque el límite de gasto andaba muy cerca de los 216.990, o sea que si más 

bien hubiéramos gastado todo lo que teníamos previsto que era el tope, nos hubiéramos 

pasado un montón. 

 

Lo que yo le digo a doña Marilyn es que tenemos que ver qué es exactamente, porque en 

realidad del gasto corriente ejecutado es la base que nosotros estamos utilizando, yo le estaba 

comentando a Francisco de Presupuesto si es que la STAP o la contraloría no está 

considerando alguna partida que nos baja ese gasto, que es lo que tenemos que entrar a ver. 

 

Para el año 2021 partimos del gasto corriente ejecutado en el 2020 que son los 216.990 

millones nos lo traemos para el 2021 y le aplicamos el porcentaje de crecimiento y nos daría 

un gasto corriente máximo para el periodo 2021de 225.952 millones y el gasto corriente 

ejecutado 2021 fueron 204.325 millones que nosotros decimos que todavía dejamos una parte 

sin ejecutar que fueron los recortes de gastos que se hicieron en atención a las solicitudes de 

austeridad que se dio por parte del gobierno del año pasado y que comentamos que más bien 

nos ha afectado al límite de gastos de este año, pero pareciera que aun gastando estos 204 

millones nos pasamos porque lo que teníamos de límite de acuerdo a lo que dice la autoridad 

presupuestaría y la contraloría era 203 millones. 
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A lo que vamos es que de acuerdo a las disposiciones de los lineamientos nosotros siempre 

hemos venido aplicando desde el 2020 en adelante el límite de gasto en el porcentaje de 

crecimiento al gasto corriente ejecutado, pero aparentemente están considerando algunas 

partidas que no sabemos qué es y que vamos a tener que llamar al STAP o a la contraloría y 

creo que en este caso es a la autoridad presupuestaria, a ver cuál es la base real que ellos están 

tomando de gasto corriente, porque no nos coinciden los números y que en este caso en 

realidad si nos sobre pasamos pero no fue tanto como si hubiéramos gastado todo lo que 

teníamos previsto como límite de gasto. 

 

La señora Marilyn Solano Chinchilla acota: 

Y nos pasamos 0.31%, 609 millones. 

 

La señora Presidenta indica: 

Ya tenemos la información con la cual la contraloría tiene esa información diferente a la que 

nosotros tenemos. 

 

La señora Marilyn Solano Chinchilla aclara: 

No señora, tendríamos que conciliar con ellos, tenemos que revisar esto con ellos, sería sacar 

una cita con la STAP que es quien prácticamente pudo haber sido el que generara la 

información a la contraloría para poder conciliar eso. 

 

La señora Gina Ramírez Mora amplia: 

Porque incluso ellos con la ejecución casi que para este año nos bajaría más el límite, estamos 

hablando de 214 mil millones y ahora creo que son 213 mil millones lo que podemos. 

 

La señora Presidenta propone: 

Si, yo diría que tendrían que hacer eso lo antes posible para ver que es la diferencia y mientras 

tanto nosotros vamos viendo las otras acciones, pero si definitivamente algo no está bien, o 

alguna información porque si ellos nos aprobaron todos los presupuestos que estaban dentro 

del límite de la regla fiscal y ahora resulta que más bien nos pasamos, entonces quien hizo 

mal su trabajo porque si nos dicen que nosotros lo enviamos y dicen que está bien, entonces 

porque ahora nos dicen que no, sería bueno que lo aclararan. 

 

Y dar seguimiento lo antes posible porque esto va para la Asamblea Legislativa y ellos nos 

van a pedir cuentas y posiblemente nos van a llamar a consulta y sería bueno ya tener esa 

aclaración de la Contraloría. 

 

La señora Marilyn Solano Chinchilla añade: 

El informe se emitió el 29 de abril y fijo ya lo deben de tener en la Asamblea Legislativa, lo 

que es este informe de la contraloría, entonces yo creo que si es importante y que se corrija 

en donde tenga que corregirse porque en estos momentos la verdad desconozco en donde está 

las diferencias que tenemos tanto la STAP como la Contraloría y la institución. 

 



38 

 

 
   

 

 

 

La señora Presidenta comunica: 

Ok, por ahora sería nada más dar por conocido y no sé si nosotros tenemos que hacer la 

solicitud o ustedes lo tramitan. 

 

La señora Marilyn Solano Chinchilla expresa: 

Me parece que esto ya es un tema de diferencias y conciliación a lo interno, la STAP y la 

institución en virtud de este informe de la Contraloría, una vez que tengamos eso conciliado 

o las diferencias y que debemos de hacer, yo creo que ya a nivel de junta lo presentaríamos 

y doña Esmeralda ya lo presentaría a la Contraloría e informar porque lo vamos a conciliar a 

nivel de la STAP, pero este informe lo remite la contraloría, pero cuando tengamos a ciencia 

cierta la diferencia. 

 

La señora Presidenta indica: 

Ok perfecto, y cuando creen ustedes que vayan a tener esta conciliación. 

 

La señora Marilyn Solano Chinchilla expone: 

Yo creo que en 8 días ya deberíamos de tenerlo, yo no quisiese darle más largas al asunto 

precisamente por lo que usted indica doña Esmeralda, que si ese informe está con fecha del 

29 de abril ya la asamblea legislativa ya lo debe de tener y se nos va a dañar para los proyectos 

que tenemos de exoneración que tal vez nos digan que hemos incumplido. 

 

La señora Gina Ramírez Mora comunica: 

Mañana mismo nosotros nos vamos a poner a trabajar en esto porque esto es muy importante 

y yo por lo menos desconocía el oficio y el informe que habían remitido de la STAP y vamos 

a contactar al analista que lleva la junta para hablar con ellos y ver exactamente en donde se 

generan esas diferencias, ver que partidas ellos no consideran y nosotros si consideramos 

porque los datos que nosotros tenemos nos basamos en la información y ejecución real, 

entonces ver qué es lo que está generando esa diferencia. 

 

La señora Presidenta agrega: 

Si y de ser el caso solicitarles que hagan la corrección del informe. 

 

La señora Marilyn Solano Chinchilla concuerda: 

Exactamente, pero por lo menos el lunes ya podríamos tener a ustedes todo esto, mientras 

que ellos tengan el tiempo y se coordine el tema de agendas para poder nosotros hacer las 

conciliaciones. 

 

Se retira de la sesión la señora Gina Patricia Ramírez Mora. 

 

 

 

 

 



39 

 

 
   

 

 

 

 

Artículo 11. Oficio JPS-GG-0664-2022. Sustituciones Gerencia de Producción y 

Comercialización 

Se presenta el oficio JPS-GG-0664-2022 del 12 de mayo de 2022, suscrito por la señora 

Marilyn Solano Chinchilla, Gerente General, en el que indica: 

 

Para valoración y aprobación por parte de Junta Directiva me permito remitir la 

propuesta de la Gerencia de Producción y Comercialización, para la sustitución 

de la señora Evelyn Blanco Montero, Gerente según se detalla a continuación:  

 

FUNCIONARIO CARGO 
PERSONA QUE 

SUSTITUYE 
FECHAS  

 

MOTIVO 

Evelyn Blanco 

Montero 

Gerente de 

Producción y 

Comercialización  

Karen Gómez 

Granados 

16 al 20 de 

mayo 2022 

Participación seminario 

organizado por la WLA, 

Apuestas Deportivas 

(Beca)  

Evelyn Blanco 

Montero 

Gerente de 

Producción y 

Comercialización 

Karen Gómez 

Granados 

04 al 22 de 

julio, 2022 

 

Vacaciones 

 

 Se transcribe el oficio JPS-GG-GPC-360-2022 de fecha 10 de mayo de 2022, suscrito por 

la señora Evelyn Blanco Montero, Gerente, Gerencia de Producción, Comercialización y 

Operaciones. 

 

Para su información y posterior remisión a Junta Directiva, solicito la autorización 

para que la señora Karen Gómez Granados, me sustituya del 16 al 20 de mayo, en 

razón de la beca obtenida para el seminario organizado por la WLA sobre apuestas 

deportivas, mismo que se llevará a cabo en Sevilla, España. 

 

 Se transcribe el oficio JPS-GG-GPC-361-2022 de fecha 10 de mayo de 2022, suscrito por 

la señora Evelyn Blanco Montero, Gerente, Gerencia de Producción, Comercialización y 

Operaciones. 

 

 

Para su información y posterior remisión a Junta Directiva, solicito la aprobación 

por concepto de vacaciones del 04 al 22 de julio, período que sería sustituido por 

la señora Karen Gómez Granados, así como en la atención de vacaciones, 

incapacidades u otros que se presenten. 

 

 

Se somete a votación lo solicitado. 
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ACUERDO JD-317 
Visto el oficio JPS-GG-0664-2022 de fecha 12 de mayo de 2022, de la señora Marilyn 

Chinchilla Solano, Gerente General que adjunta el JPS-GG-GPC-360-2022 y JPS-GG-GPC-

361-2022 de fecha 10 de mayo de 2022, suscritos por la señora Evelyn Blanco Montero, 

Gerente de Producción y Comercialización, se aprueba la propuesta para la sustitución, 

según se detalla a continuación: 

 

FUNCIONARIO CARGO 

PERSONA 

QUE 

SUSTITUYE 

FECHAS 

 

MOTIVO 

Evelyn Blanco 

Montero 

Gerente de 

Producción y 

Comercialización  

Karen Gómez 

Granados 

16 al 20 de 

mayo 2022 

Participación seminario 

organizado por la WLA, 

Apuestas Deportivas 

(Beca)  

Evelyn Blanco 

Montero 

Gerente de 

Producción y 

Comercialización 

Karen Gómez 

Granados 

04 al 22 de 

julio, 2022 

 

Vacaciones 

 

Acuerdo en Firme. 

 

Plazo de cumplimiento: fechas indicadas en el acuerdo.  

 

Comuníquese a la Gerencia de Producción y Comercialización, al Departamento de 

Desarrollo del Talento Humano y a la señora Karen Gómez Granados. Infórmese a la 

Gerencia General. 

 

Artículo 12. Oficio JPS-AJ-397-2022. Cumplimiento del acuerdo JD-255 (2022) 

Reclamo del Sub Auditor Rodrigo Carvajal. 

Se presenta el oficio JPS-AJ-397-2022 del 10 de mayo de 2022, suscrito por la señora 

Marcela Sánchez Quesada, Asesora Jurídica, en el que indica: 

 

En cumplimiento del acuerdo JD-255 correspondiente al Capítulo IV), artículo 6) 

de la sesión ordinaria 23-2022, celebrada el 21 de abril de 2022, se remite 

propuesta de resolución para atender el reclamo presentado por el señor Sub 

Auditor Rodrigo Carvajal, de fecha 08 de abril del 2022 y relacionado con el 

reconocimiento de extremos salariales. 

 

De acuerdo con la propuesta y en atención a los fundamentos jurídicos y la 

jurisprudencia administrativa señalada, esta dependencia recomienda rechazar el 

reclamo. 

 

La señora Marcela Sánchez Quesada realiza la siguiente presentación: 
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Se somete a votación. 

 

ACUERDO JD-318 

JUNTA DIRECTIVA DE LA JUNTA DE PROTECCION SOCIAL. Al ser las veinte 

horas con cuatro minutos del día dieciséis de mayo del dos mil veintidós, la Junta Directiva 

de la Junta de Protección Social conoce el reclamo administrativo interpuesto por el señor 

Rodrigo Carvajal Mora, cédula de identidad número 10520060, quien en su condición de 

Sub auditor interno de la Institución presenta formal reclamo administrativo por considerar 

que mediante los acuerdos de Junta Directiva números JD-070 y JD-080 ambos del año 2019, 

así como la circular JPS-GG-GAF-DTH-001-2019, se violenta su contrato de trabajo y sus 

derechos laborales. 

 

RESULTANDO: 

 

PRIMERO: En La Gaceta número 225 del 04 de diciembre de 2018, Alcance 202 fue 

debidamente publicada la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Públicas N° 9635. 

 

SEGUNDO: Esta Junta Directiva, mediante acuerdo JD-070 correspondiente al Capítulo 

VI), artículo 11) de la Sesión Ordinaria 06-2019 celebrada el 31 de enero de 2019, acordó 

con fundamento en lo establecido en la Ley N°9635 ” Ley de Fortalecimiento de las Finanzas 

Públicas”, Título III , que se denomina Modificación de la Ley N.°2166, Ley de Salarios de 

la Administración Pública, de 9 de Octubre de 1957 y disposiciones transitorias referidas 

con el título citado, aprobar disposiciones administrativas, atinentes al pago por concepto de 

cesantía, anualidades y quinquenios a los funcionarios de la Junta de Protección Social. 
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TERCERO: Por acuerdo JD-080 correspondiente al Capítulo II), artículo 2) de la Sesión 

Ordinaria 07-2019 celebrada el 12 de febrero de 2019, se acordó aclarar el acuerdo JD-070 

ya citado, respecto de las disposiciones administrativas atinentes al pago por concepto de 

cesantía, anualidades y quinquenios, con el fin de que el punto 3, inciso d) de dicho acuerdo 

se lea: “…las anualidades reconocidas hasta el 22 de diciembre del 2019…”, y no como se 

consignó. 

 

CUARTO: La Gerencia Administrativa Financiera, mediante CIRCULAR JPS-GG-GAF-

DTH-001-2019, dirigida A TODOS LOS COLABORADORES comunicó los acuerdos de 

Junta Directiva números JD-070 y JD-080, referentes a la aplicación de la Ley N° 9635, 

“Ley de 

 

Fortalecimiento de las Finanzas Públicas”, mediante los cuales se aprobaron disposiciones 

administrativas atinentes al pago por concepto de cesantía, anualidades y quinquenios a los 

funcionarios de la institución. 

 

QUINTO: Mediante escrito de fecha 08 de abril de 2022, recibido en la Secretaría de Actas 

de la Junta Directiva el pasado 18 de abril, el señor Carvajal Mora presentó reclamo 

administrativo en contra de lo dispuesto en los acuerdos de Junta Directiva y de la Circular 

número JPS-GG-GAF-DTH-001-2019, por considerar que se le está violentado su contrato 

de trabajo y derechos laborales. 

 

SEXTO: Que se han realizado las diligencias necesarias para la atención del reclamo 

administrativo, y; 

 

CONSIDERANDO: 

 

PRIMERO: Para una debida atención del reclamo administrativo que presenta el señor 

Carvajal Mora, es necesario en primera instancia determinar su pretensión con la gestión 

administrativa interpuesta ante esta Junta Directiva, razón por la que se pasa a trascribir la 

petitoria contenida en el escrito: 

 

“…De conformidad con los hechos, y fundamentos de derecho solicito se revoque por ilegal 

y contrario al debido proceso el acuerdo JD-070 correspondiente al Capítulo VI), artículo 

11) de la Sesión Ordinaria 06-2019 celebrada el 31 de enero de 2019 y el acuerdo JD-080 

correspondiente al Capítulo II), artículo 2) de la Sesión Ordinaria 07-2019 celebrada el 

12 de febrero de 2019, en donde se dispone el no reconocimiento de aumento salariales 

por costo de vida, pago de anualidades y quinquenios a partir del 23 de diciembre 1 en 

aplicación a la Ley. 9635, “Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Públicas” a partir del 

23 de diciembre 2019. Solicito se me respeten los derechos al pago de aumento de costo de 

vida, pago de quinquenios, y anualidades, rubros que he venido disfrutando por aplicación 

de mi contrato de trabajo, solicito se ordene el pago inmediato de los pasos de acuerdo con 
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la escala que tenía la institución antes de la publicación de la Ley de las Finanzas Públicas, 

pasos que cumplí el 26 de junio en los años 2020,2021, el cuarto quinquenio que cumplí el 

26 de junio y el pago del costo de vida semestral de los años 2020,2021 ,y 2022 primer 

trimestre , así como el pago con los intereses de Ley desde que se debió pagar hasta su 

cancelación total …” 

 

De la lectura del texto anterior, se desprende que el reclamo se conforma de dos apartados 

claramente indicados, el primero en donde solicita que se revoque el acuerdo JD-070-2019 

así como el acuerdo JD-080 de ese mismo año y un segundo aspecto en donde solicita que 

se le respeten los derechos al pago del aumento de costo de vida, pago de quinquenios y 

anualidades, así como el pago de los intereses de ley. 

 

SEGUNDO: Las inconformidades manifestadas por el señor Carvajal, se atenderán en el 

mismo orden en que fueron planteadas en la petitoria; en primera instancia se analizará la 

solicitud de revocatoria de los acuerdos 070-19 y 080-19 e infra se atenderá la solicitud de  

 

 

reconocimiento de los otros aspectos salariales que se menciona en el documento que nos 

ocupa. 

 

Sobre la solicitud de revocatoria de los acuerdos 070-19 y 080-19, dictados por esta Junta 

Directiva, se debe rechazar por lo que se explica. Como es ampliamente conocido, la 

Administración Pública se debe ajustar a lo que se conoce como el Principio de Legalidad, 

debidamente consagrado en el artículo 11 de la Constitución Política y 11 de la Ley General 

de la Administración Pública. Lo que significa este principio es que todas las actuaciones de 

la Administración deben estar previstas y reguladas por una norma escrita. En su esencia 

conlleva una forma especial de vinculación de las autoridades e instituciones públicas al 

ordenamiento jurídico y, en consecuencia, a la administración solo le está permitido realizar 

lo que constitucional y legalmente está autorizado, en forma expresa; y, todo lo que así no 

esté regulado o autorizado, le está legalmente vedado. (Sala Segunda de la Corte Suprema 

de Justicia, resolución 2006-000010).  

 

En el caso concreto, la gestión que se analiza se encuentra regulada en el Título Octavo, 

Capítulo Primero de la Ley 6227, en el entendido que las partes podrán recurrir contra los 

actos administrativos en los términos de la Ley General de la Administración Pública por 

motivos de legalidad u oportunidad.  

 

En el artículo 343 de la LGAP se dispone lo siguiente: “Los recursos serán ordinarios o 

extraordinarios.  Serán ordinarios el de revocatoria o reposición y el de apelación. Será 

extraordinario el de revisión…”, el ordinal 346 del cuerpo normativo que se viene citando 

dispone que los recursos ordinarios deberán interponerse dentro del término de 3 días 

tratándose del acto final y de 24 horas en los demás casos, ambos plazos contados a partir 

de la última comunicación del acto.  
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 Lo anterior lleva necesariamente a analizar el cumplimiento de los plazos dispuestos por la 

normativa vigente, de forma que los acuerdos JD-070 y JD-080 ambos del año 2019 fueron 

adoptados por el Órgano Colegiado el 31 de enero y 12 de febrero de 2019 respectivamente 

y la circular JPS-GG-GAF-DTH-001-2019 que el señor Carvajal señala que él se impuso del 

contenido de la circular desde el 07 de febrero de 2019 (ver punto primero del reclamo), sin 

embargo, la circular fue comunicada a todo el personal el día 14 de febrero de 2019 a las 15 

horas con 13 minutos.   

 

Así las cosas, es claro que está de sobra superado el plazo para interponer el recurso de 

revocatoria que pretende el aquí gestionante, considerando que el reclamo del señor Sub 

Auditor Interno de la Institución fue recibido en la Secretaría de Actas el pasado 18 de abril 

y la comunicación de los acuerdos de Junta Directiva que cuestiona don Rodrigo fueron 

comunicados desde el 07 de febrero de 2019, o sea, a este momento han transcurrido más de 

tres años desde que fueron comunicados vía circular los acuerdos JD-070 y JD-080 ambos 

del año 2019, de forma que lo procedente desde el punto de vista jurídico es rechazar de 

plano la gestión de revocatoria por resultar  extemporánea. 

 

TERCERO: Corresponde ahora analizar lo referente a los derechos laborales que según el 

decir del señor Carvajal le han sido violentados con los acuerdos JD-070 y JD-080 ambos 

del 2019.  

 

En los acuerdos de cita se comunica a todos los colaboradores institucionales mediante 

correo de fecha 14 de febrero de 2019, los siguiente: 

 

“…Cesantía: A partir del 5 de diciembre del 2018 y mientras la convención colectiva esté 

vigente (22 de diciembre 2019), se reconocerá el límite de 12 años de cesantía. Posterior a 

esa fecha el reconocimiento que procede corresponde a 8 años.  

Quinquenios: 1. El incentivo por quinquenio se continuará reconociendo durante la vigencia 

de la Convención Colectiva (22 de diciembre del 2019). 2. A partir del 23 de diciembre del 

2019, no se reconocerá a ningún funcionario incentivo por concepto de quinquenio.  

Anualidades: 1. El incentivo por concepto de anualidad se continuará calculando conforme 

se establece en la Convención Colectiva, hasta el 22 de diciembre del 2019.  

2. A partir del 5 de diciembre del 2018 el incentivo por anualidad se reconocerá A TODO 

EL PERSONAL en el mes de junio de cada año.  

 

3. A partir del 23 de diciembre del 2019 (fecha en que pierde vigencia la convención 

colectiva), se procederá de la siguiente forma:  

 

a. Los incentivos por concepto de anualidad recibidos por los funcionarios hasta el 22 de 

diciembre 2019, no sufrirán variación respecto al monto percibido.  
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b. El incentivo por anualidad de los funcionarios a partir del 23 de diciembre del 2019, será 

un monto nominal fijo de la escala salarial, el cual permanecerá invariable  

 

c. Para establecer el cálculo del monto nominal fijo, en el reconocimiento del incentivo por 

anualidad, a partir del 23 de diciembre de 2019 se aplicará el uno coma noventa y cuatro por 

ciento (1,94%) del salario base para clases profesionales, y el dos coma cincuenta y cuatro 

por ciento (2,54%), para clases no profesionales, sobre el salario base que corresponde para 

el mes de enero del año 2018 para cada escala salarial.  

 

d. Si el servidor fuera ascendido, comenzará a percibir el mínimo de la nueva categoría; y 

las anualidades reconocidas hasta el 22 de diciembre del 2019, bajo ningún supuesto se 

revalorizarán en función al nuevo puesto y su nuevo salario base.”  

 

Todo lo anterior, es conforme y dispuesto en la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas 

Públicas, y en consecuencia con fundamento en la normativa jurídica vigente. 

 

CUARTO: En el denominado hecho cuarto del reclamo suscrito por el señor Carvajal se 

indica: “El instrumento colectivo que regía mi relación laboral desde mi ingreso a la 

Institución es la Convención Colectiva de Trabajo suscrita en el año 1970 entre el Consejo 

Técnico de Asistencia Médico Social y el Sindicato de Empleados Administrativos y 

Técnicos de las Instituciones de Salud (SATIS)…”  

 

 

En primer lugar, se debe indicar que lo ahí plasmado no corresponde a un hecho, desde una 

técnica jurídica correctamente aplicada, estamos más bien frente a una conclusión que 

además en forma expresa y voluntaria reconoce que el instrumento que REGÍA (pasado) su 

relación laboral era el instrumento denominado SATIS y por ende, no lo rige actualmente. 

 

Asimismo, en el texto del reclamo Administrativo, se puede ver como se recurre al dictamen 

de la Procuraduría General de la República número C-086-92 y al Decreto Ejecutivo número 

29576-MTSS, para tratar de sustentar que un convenio colectivo suscrito en el año 1970 es 

el que rige su relación laboral. 

 

En cuanto a lo indicado por la Procuraduría se abordará adelante, pero si es importante 

indicar que el reglamento citado denominado “Reglamento para la negociación de 

convenciones colectivas en el Sector Público” y la exclusión automática que hace de los 

Subauditores entre otros, es precisamente porque se consideró que éstos no debían figurar 

como beneficiarios de esos instrumentos. Pero en todo caso la falta de fundamentación de la 

cita invocada es una limitante para determinar cuál era el objetivo de don Rodrigo al 

señalarla en su documento. 
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QUINTO: Es criterio de esta Junta Directiva que el señor Carvajal Mora no está cubierto 

por una relación especial de convención colectiva, de forma que todos los alegatos 

esgrimidos en ese sentido deben rechazarse.  

 

Conforme al Principio de Legalidad que ya fue tratado supra, queda claro que conforme lo 

ordena el Transitorio a la Ley N° 9635, el bloque de legalidad establece aspectos de 

acatamiento, en los términos indicados en los acuerdos 070 y 080-19 de repetida cita.  

 

De haber utilizado la Junta de Protección Social, parámetros diferentes a los indicados 

hubiese incurrido en una flagrante violación al ordenamiento jurídico, violentado de esa 

forma la obligación de cumplir con lo dispuesto por la Ley N° 9635 y su reglamento; por lo 

que al haber actuado la institución apegada a Derecho la pretensión del señor Carvajal debe 

ser rechazada en forma absoluta. 

 

Ahora bien, en cuanto a los instrumentos convencionales que se constituyen en un eje central 

del reclamo de don Rodrigo, se debe indicar que la convención colectiva denominada SATIS 

perdió vigencia conforme se expone en el dictamen de la Procuraduría General de la 

República número C-233-99 generado casi siete años después de la invocada en el reclamo 

que nos ocupa siendo que si data es del 23 de noviembre de 1999 y se reitera del oficio DAJ-

AE-330-00 del 19 de diciembre de 2000. 

 

Ciertamente en el oficio DAJ-AE-330-00, el Ministerio de Trabajo definió cuáles cláusulas 

las Convenciones Colectivas denominadas SATIS y FECSALUD eran normativas; sin 

embargo, se reitera que esos instrumentos convenciones no estaban vigentes al momento de 

la fecha del dictado de los acuerdos que generan disconformidad en el señor Carvajal y que 

lo lleva a interponer el presente reclamo administrativo.  

 

 

 

Siguiendo con los términos del oficio DAJ-AE-330-00, se destaca que el ente ministerial 

emitió con respecto a la validez del convenio colectivo que se invoca (SATIS) y la validez 

de los derechos adquiridos que señalándose como cláusulas normativas pudieron haberse 

incorporado a los contratos de trabajo y que de seguido nos permitimos transcribir: 

 

“Ahora bien parece sumamente sencillo tomar los textos de las dos Convenciones Colectivas 

que nos ocupan y que estuvieron eventualmente vigentes en la Junta de Protección Social 

de San José, y determinar por el número de sus cláusulas las que son normativas y las que 

debieron conservar su vigencia y las que por ser obligacionales fenecieron en el mismo 

momento en que se dio término al instrumento colectivo. Lo extraño es que habiendo perdido 

vigencia la última convención colectiva desde el año 1999, con los pronunciamientos de la 

Procuraduría General de la República, sea hasta este momento que se entre a analizar 

cuáles de sus cláusulas eran normativas y obligacionales a fin de determinar si se mantienen 

vigentes o no, pues en el caso de las primeras, su incorporación a los contratos individuales 
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de trabajo es un acto simultáneo e inmediato, lo que nos llevaría a pensar que si hasta ahora 

se plantea la posibilidad, tales derechos estarían prescritos por falta de aplicación. De los 

documentos aportados parece desprenderse que el en Reglamento Interno de Trabajo o 

Autónomo de Servicios –pues no se aclara el tipo de instrumento de que se trata- vigente en 

la Junta de Protección Social de San José, se incorporó, en el artículo 12, de una forma muy 

sutil, los derechos contenidos en las convenciones colectivas, con lo que probablemente se 

obvió el control que necesariamente deben tener todas las disposiciones normativas y 

reglamentarias que de alguna forma comprometían el presupuesto asignado a la Institución. 

No obstante, y ateniéndome estrictamente a la consulta formulada… (…) Para concluir debo 

aclarar que, en mi concepto, y salvo mejor criterio en contrario, en los términos que expone 

la Procuraduría General de la República en el dictamen C-233-99 del 23 de noviembre de 

1999, al no haberse cumplido con los controles a que necesariamente debió someterse la 

Convención Colectiva suscrita en 1976 cuando fue prorrogándose, no solo se le restó 

validez a su contenido, sino que devienen también absolutamente inválidos los derechos 

adquiridos que como “cláusulas normativas” pudieran haberse incorporado en los 

contratos de trabajo vigentes..” (el destacado es nuestro).  

 

Cabe agregar que, en el mismo sentido, que la Procuraduría General de la República en el 

dictamen C-332-2019 del 07 de noviembre de 2019 y ante asesoramientos de la propia 

Auditoría Interna, atendió acuerdo de Junta Directiva JD-093, Capítulo II), artículo 2) de la 

sesión extraordinaria 08-2019 celebrada el 13 de febrero de 2019, que consultó si es 

jurídicamente posible tener por incorporadas en los contratos de trabajo de los funcionarios 

de la Institución, las cláusulas normativas contenidas en el Convenio Colectivo de trabajo 

suscrito en el año 1971 y adicionado en el año 1976, conforme lo dispuso la Junta Directiva 

en el acuerdo que consta en el artículo IV), inciso 2) punto b) del Acta 34-2000 sesión del 

26 de setiembre de 2000.  

 

Al respecto el órgano procurador señaló: 

 

“…ante una consulta del entonces Presidente de la Junta Directiva de la JPS, 

concerniente a la aplicación de la Convención Colectiva de Trabajo suscrita entre la Junta 

de Protección Social de San José y la organización sindical FECSALUD, el 11 de febrero 

de  

 

1976, fuimos claros en advertir que para hacer extensivos los beneficios consignados en 

dicha convención con posterioridad a la fecha acordada originalmente para su vigencia, ello 

quedaba condicionado a que sus prórrogas sucesivas hubieran sido acordadas en el seno de 

la institución con la organización sindical respectiva y debidamente aprobadas por la 

Autoridad Presupuestaria; esto conforme a las directrices aprobadas por el Consejo de 

Gobierno desde octubre de 1980 sobre la negociación colectiva en el Sector Público. De lo 

contrario, “si no se cumplió con tal procedimiento esencial, la convención colectiva perdió 

vigencia y consecuentemente (…) no podía aplicarse (…) con posterioridad a su 

fenecimiento.” (Dictamen C-169-93, de 24 de diciembre de 1993). 
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Posteriormente, ante otra gestión consultiva del entonces Gerente General de la JPS, 

fuimos contundentes en afirmar que “el denominado “Convenio Colectivo de Trabajo”, 

suscrito el 11 de febrero de 1976 entre la Junta de Protección Social de San José y sus 

empleados, representados por la Federación de Trabajadores de la Salud (FECSALUD), no 

es fuente válida de derechos, por lo que no puede generar efectos jurídicos (…) En 

consecuencia, al versar la consulta formulada por esa Junta sobre beneficios contenidos o 

derivados de dichos cuerpos normativos [3], no existe disposición jurídica alguna que pueda 

servirles de sustento para su eventual disfrute.” (Dictamen C-112-1999, de 3 de junio de 

1999); esto porque su prórroga no fue sometida a la Autoridad Presupuestaria (Oficio AJ-

120-STAP-811-99, de 29 de abril de 1999); incumpliéndose con ello los requisitos exigidos 

por las citadas directrices del Consejo de Gobierno. Reafirmándose así nuestra posición 

institucional, sustentada en  sólidas argumentaciones y jurisprudencia judicial [4], “en cuanto 

al efecto que conlleva la omisión de consultar previamente a la Autoridad Presupuestaria 

sobre los beneficios por negociar, cuando se trate de prorrogar o modificar una convención 

colectiva (…) en estos casos, ciertamente, ocurre la ausencia de un acto esencial para la 

eficacia de las normas convencionales que se mencionan, y por ende, no pueden surgir a la 

vida jurídica, razón por la cual se tornan inaplicables." (Dictamen C-151-95, de 3 de julio 

de 1995). 

 

Con respecto al dictamen C-112-1999, el Gerente General de la JPS solicitó 

reconsideración en cuanto se afirmó que el Convenio Colectivo de Trabajo suscrito entre esa 

Junta y sus servidores, representados por FECSALUD, “… no es fuente válida de derechos, 

por lo que no puede generar efectos jurídicos …”. Y por haber sido formulada en tiempo 

dicha gestión, con base en el ordinal 6 de nuestra Ley Orgánica, No. 6815, se celebró 

Asamblea de Procuradores el 22 de noviembre de 1999, en la que se acordó confirmar el 

criterio vertido en el citado dictamen (Dictamen C-233-99, de 23 de noviembre de 1999). 

Llegándose a reafirmar que “a partir del vencimiento del plazo ocurrido en febrero de 1982 

-se reitera- hubo un manifiesto incumplimiento de los requisitos exigidos por las directrices 

originales para la prórroga. Por consiguiente, a partir de ese momento jurídicamente tal 

instrumento dejó de tener validez y eficacia.” 

 

Pese a lo contundente y claro de nuestra jurisprudencia administrativa al respecto, 

mediante oficio G-3783, de 8 de diciembre del 2000, la Gerencia General de la JPS, en 

términos muy similares a la actual gestión consultiva que ahora atendemos, aludiendo 

expresamente que, por la sentencia No. 653 de las 15:45 hrs. del 12 de febrero de 1999, del 

Juzgado de Trabajo que quedó en firme, la Junta Directiva por medio del artículo IV, punto 

b) del acta No. 34-2000 de la sesión del 26 de setiembre del 2000, acordó: "b) Se solicita a 

la  

 

Dirección Administrativa proceder a incorporar en los contratos individuales de trabajo, 

de los funcionarios de la institución, las cláusulas normativas contenidas en el convenio 

colectivo que quedó sin efecto, con fundamento en lo indicado en el artículo 12 del 

http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Pronunciamiento/pro_ficha.aspx?Param1=PRD&param6=1&ndictamen=21645&strtipm=T#_ftn3
http://www.pgrweb.go.cr/scij/Busqueda/Normativa/Pronunciamiento/pro_ficha.aspx?Param1=PRD&param6=1&ndictamen=21645&strtipm=T#_ftn4
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Reglamento Autónomo de Servicios de la Junta de Protección Social de San José", consulta 

acerca de la incorporación de los beneficios de la supracitada convención colectiva en los 

contratos de trabajo. 

 

La respuesta de nuestra parte a dicha interrogante, fue igualmente clara y contundente 

y está contenida en el dictamen C-101-2002, de 17 de abril de 2002; en el cual afirmamos 

lo siguiente de interés: 

 

“(…) En la consulta que nos ocupa (así como en el criterio legal que se adjuntó) se insiste 

en que el convenio colectivo que existió en la Junta de Protección Social de San José no ha 

sido declarado inconstitucional, ni fue afectado por la declaratoria de inconstitucionalidad 

hecha mediante el fallo 4453-2000 de repetida cita. 

 

Sin embargo, de acuerdo con los términos de dicha sentencia, si bien la Sala Constitucional 

no hizo referencia directa a la situación de ese tipo de convenios que no cumplieron con los 

requisitos exigidos por las directrices sobre convenciones colectivas del sector público, sí 

fue clara en sostener que los únicos instrumentos colectivos que resultaban ajustados a la 

Carta Magna, eran los que los observaron. Lo anterior al expresarse en forma categórica en 

el literal c) del "Por Tanto" que: "igualmente son compatibles con el Derecho de la 

Constitución, los instrumentos colectivos que se han negociado y se han venido 

prorrogando o modificando, en aplicación de la política general sobre convenciones 

colectivas en el Sector Público,…" 
 

Y tal "política general" es precisamente la establecida en las directrices gubernamentales 

emitidas en esa materia; o sea, en las originales del año 1980 (aprobadas por el Consejo de 

Gobierno en su sesión N° 135 de 2 de octubre de ese año), y posteriormente en las del año 

1986 (acuerdo N° 4 del artículo 6°de la sesión N° 25de 22 de octubre). Sobre el tema, la Sala 

en la última resolución (N° 9690-2000), relativa a las solicitudes de "adición y aclaración" 

expresó que: "…el punto C) del fallo se refiere a las convenciones colectivas que se han 

venido prorrogando o modificando y que se ajustan a la doctrina general que expone la 

sentencia."; y que: "…la letra C) de la parte dispositiva del fallo, se refiere a las 

convenciones colectivas que han venido surtiendo efectos desde mil novecientos setenta y 

nueve y que no son incompatibles con la doctrina que expone ahora la sentencia". 

 

Por consiguiente, al establecer la Sala que sólo "son compatibles con el Derecho de la 

Constitución " los instrumentos prorrogados o modificados con base en dichas directrices, a 

contrario sensu, los que no observaron tales requisitos, debe entenderse que resultan 

ser contrarios a la Carta Magna. Y en el caso del convenio que existió en la Junta de 

Protección Social de San José, según quedó claramente establecido en los citados dictámenes 

C-112-99 y 233-99 -lo cual se admite también en la consulta- ese instrumento era inválido e 

ineficaz. (Según lo establecido en ese último dictamen, "…a partir del vencimiento ocurrido 

en febrero del año 1982 …hubo un manifiesta incumplimiento de los requisitos exigidos por 

las directrices originales para la prórroga. Por consiguiente, a partir de ese  
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momento jurídicamente el instrumento dejó de tener validez y eficacia."). Cabe agregar 

entonces que, ahora, con el nuevo elemento de juicio surgido con motivo de ese criterio de 

la Sala Constitucional, el clausulado del convenio en mención también debe entenderse que 

contraviene la Carta Fundamental. 

 

De ahí que la "incorporación en los contratos de trabajo" de los servidores de la Junta que 

insistentemente se sostiene en la consulta ocurrió, carece absolutamente de sustento real y 

jurídico. Y, según se expuso, sin que para ello tenga relevancia alguna la naturaleza jurídica 

de la Junta, con el correlativo régimen de empleo que allí pueda existir. O sea, que 

independientemente de que deba ser considerado como de carácter laboral o público, los 

instrumentos que existían durante la vigencia de las indicadas directrices, debieron cumplir 

con sus exigencias, porque de no hacerlo la Sala los ha considerado contrarios a la 

Constitución. 

 

Tampoco podría entenderse que el dimensionamiento de la declaratoria de 

inconstitucionalidad hecho por la Sala pudiera favorecer la alegada incorporación de 

beneficios en los "contratos de trabajo". Esto por cuanto tal dimensionamiento se dirigió 

solamente a los instrumentos existentes en otros organismos (con régimen de empleo 

público) que se habían venido prorrogando o modificando con observancia de las directrices 

de interés, y que resultaran inconstitucionales de acuerdo con los términos de la declaratoria 

de inconstitucionalidad hecha por la Sala; nunca podría llegarse tan lejos como para 

pretender una "incorporación en los contratos de trabajo" de beneficios contemplados en un 

convenio de tan singular vida y características. 

 

Y menos podría hablarse de una incorporación de beneficios como el auxilio de cesantía (en 

un monto más ventajoso que el contemplado en el Código de Trabajo), cuyo "hecho 

generador" (terminación del vínculo) tendría que haber ocurrido cuando el convenio 

resultaba aplicable. Lo anterior, aparte de lo dicho, encuentra sustento en el dictamen de esta 

Procuraduría C-074-99 (citado en la consulta), donde quedó claramente establecido que no 

se puede aplicar una normativa convencional extinta a una terminación de un vínculo 

acaecida con posterioridad. El criterio allí seguido, así como el de los dictámenes C-065-98 

de 3 de abril de 1998 y C-187-98 confirmados por aquel otro, incluso tuvo sustento en la 

tesis sostenida por la Sala Segunda de la Corte imperante en la actualidad (sentencia número 

54 de 15:40 hrs. del 18 de febrero de 1998, a la que se agregó en esos dictámenes la Casación 

N° 80 de 15:30 hrs. del 13 de setiembre de 1967). 

 

Al respecto debe recordarse que la cláusula sobre la cesantía encerraba una erogación de 

fondos totalmente injustificada, toda vez que por acuerdo de los representantes patronales y 

el servidor (típica autonomía de la voluntad), se podía dar por terminado el vínculo con 

responsabilidad patronal. Ello por cuanto se permitía el cese por la Junta (aparte de la falta 

de fondos o la reorganización) "cuando el trabajador lo acepte". Pero esa responsabilidad 

no se limitaba al pago del auxilio de cesantía común del Código de Trabajo (con un tope de 
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ocho meses), sino a sumas que iban a resultar significativamente superiores, debido a que el 

monto a reconocer era de un mes por cada año o fracción mayor de seis meses servidos. Y 

lo anterior tenía el agravante de que se daba en una institución que contaba (y debía 

jurídicamente contar) con un régimen de estabilidad en el empleo, obviamente  

 

incompatible con ese tipo de convenios (régimen del que no gozan los empleados de 

empresas estatales -Sala Constitucional, sentencias números 6973-2000, 6974-2000 y 

244.2001-). 

 

Tan es así que, en observancia del principio de legalidad, para que ese tipo de convenios 

quedaran autorizados, debió emitirse una ley, como fue la relativa a la llamada movilidad 

laboral (artículos 25 y 27 de la ley N° 6955 de 24 de febrero de de1984, reformados por la 

N° 7650 de 9 de noviembre de 1995). Desde luego que esta ley perseguía resultados muy 

distintos de los que podría darse a la cláusula convencional en mención, ya que la plaza que 

quedaba vacante debía eliminarse, con lo que se lograba una reducción en el gasto público. 

 

3.- CONCLUSIÓN: 
 

Con fundamento en lo expuesto, esta Procuraduría concluye que no existe fundamento 

jurídico alguno para tener por incorporadas en los "contratos de trabajo" del personal de la 

Junta de Protección Social las cláusulas normativas contenidas en el convenio colectivo de 

trabajo que estuvo allí vigente.” (Dictamen C-101-2002, op. cit.). 

 

Posición que fuera posteriormente ratificada en el dictamen C-155-2002, de 14 de 

junio de 2002, ante una gestión de aclaración y adición del dictamen C-101-2002 op. cit., 

formulada por el entonces Gerente General de la JPS, en el sentido de que “(…) ya la 

Procuraduría definió, con carácter vinculante para esa Junta, que no pueden existir 

derechos derivados del convenio de repetida cita”. Censurándose además, los acuerdos de 

la Junta Directiva de la JPS, correspondientes al artículo III), inciso 15) del Acta N° 44-2000 

de la sesión celebrada el 19 de diciembre del 2000, en cuyo punto 2, párrafo final, se reiteró 

el acuerdo adoptado por medio del artículo IV, inciso 2), punto b) del Acta N° 34-2000 de 

la sesión celebrada el 26 de setiembre de 2000, que dispuso: "Se solicita a la Dirección 

Administrativa proceder a incorporar en los contratos individuales de trabajo, de los 

funcionarios de la institución, las cláusulas normativas contenidas en el convenio colectivo 

que quedó sin efecto, con fundamento en lo indicado en el artículo 12 del Reglamento 

Autónomo de Servicios de la Junta de Protección Social de San José." Y a ese respecto se 

acusó: “(…) tal decisión se adoptó a contrapelo de lo establecido en los citado dictámenes 

C-112-99 y C-233-99. Igualmente resulta paradójico que ese último acuerdo tenga como 

sustento el propio oficio DAJ-AE-330-00 de la Dirección de Asuntos Jurídicos del 

Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, en cuyo párrafo penúltimo se sostuvo 

terminantemente que "…devienen también absolutamente inválidos los derechos adquiridos 

que como "cláusulas normativas" pudieran haberse incorporado a los contratos de trabajo 

vigentes". Cabe recordar que tal oficio fue dirigido al entonces Gerente General, Lic. José 
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Manuel Echandi Meza, por lo que se supone, debió ser analizado en todas sus dimensiones 

y, obviamente, complementándolo con lo establecido en los dictámenes.” (Dictamen C-155-

2002, op. cit.). 

 

Una vez más, en atención a una nueva consulta del entonces Presidente de la JPS, 

volvimos a pronunciarnos al respecto y reafirmamos que: “(…) es claro que la 

jurisprudencia administrativa de este Órgano Consultivo ha sostenido que la Convención 

Colectiva suscrita entre la Junta de Protección Social y la Federación de Trabajadores de 

la Salud perdió su vigencia desde el año 1982, al no haber sido prorrogada por los 

procedimientos establecidos  

 

para ello en las directrices emitidas por el Consejo de Gobierno, cuya inobservancia genera, 

demás, problemas en cuanto a la constitucionalidad de la convención indicada.  Por lo 

tanto, ha sido criterio de esta Procuraduría que no es posible derivar derechos adquiridos 

de la convención colectiva bajo análisis.” (Dictamen C-486-2006, de 8 de diciembre de 

2006). Confirmándose así lo afirmado en sólidas argumentaciones de los dictámenes C-112-

1999, C-233-1999 y C-101-2002 op. cit.). 

 

Con respecto al citado dictamen C-486-2006, el entonces Presidente de la JPS solicitó 

reconsideración del mismo con base en argumentos referentes a la vigencia y validez de la 

convención colectiva suscrita entre la Junta de Protección Social de San José y la Federación 

de Trabajadores de la Salud en el año 1971. Y por haberse incoado dentro del plazo 

establecido en el artículo 6 de nuestra Ley Orgánica, Nº 6815, dicha gestión fue conocida 

en Asamblea de Procuradores, en sesión número IV-2007, celebrada el día 30 de octubre de 

este año, en la que se acordó, en términos generales, ratificar aquel dictamen, con expresa 

indicación de que “no se entra a conocer la reconsideración de los dictámenes números C-

112-1999, C-233-1999 y C-101-2002”. (Dictamen C-382-2007, de 31 de octubre de 2007). 

 

Por último, en atención a una consulta formulada por la Auditoría Interna de la JPS, en 

torno a la fecha en que debe considerarse que perdió vigencia la Convención Colectiva 

suscrita por esa entidad en el año de 1971 y la posibilidad de aplicar el pago que, por 

concepto de auxilio de cesantía, aquel instrumento colectivo preveía, para todos aquellos 

empleados que tenían una relación laboral con la JPS a la fecha en que se dio por fenecido 

tal instrumento, confirmando lo sostenido en los dictámenes C-486-2006 y C-382-2007, op. 

cit., fuimos nuevamente contundentes y reafirmamos que: “(…) no resulta trascendente la 

fecha en que efectivamente pueda considerarse fenecida la convención colectiva suscrita en 

el año 1971.  En efecto, al ser el auxilio de cesantía una expectativa de derecho, 

necesariamente deberá recurrirse a la normativa vigente en el momento en que se realiza el 

cese en la relación laboral, a efectos de determinar el derecho que corresponde al 

trabajador.  De esta manera, los trabajadores actuales de la Junta de Protección Social no 

pueden generar derechos adquiridos en torno al pago del auxilio de cesantía de la 

Convención Colectiva de 1971, pues sus relaciones de empleo aún no han fenecido, y por lo 
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tanto, el derecho al pago del auxilio de cesantía tampoco ha surgido.” (Dictamen C-392-

2007, de 6 de noviembre de 2007). 

 

Por lo hasta aquí expuesto, la duda nuevamente formulada por las autoridades de la 

JPS no resulta razonable, pues las contundentes y sólidas argumentaciones jurídicas 

contenidas en nuestra jurisprudencia administrativa, resultan ser, con claridad meridiana, 

criterios racionales de convicción suficientes en sí mismos para disipar cualquier 

incertidumbre al respecto; en especial lo reafirmado en los dictámenes C-101-2002 y C-155-

2002, op. cit., en el sentido de que “no existe fundamento jurídico alguno para tener por 

incorporadas en los "(…) contratos de trabajo" del personal de la Junta de Protección 

Social las cláusulas normativas contenidas en el convenio colectivo de trabajo que estuvo 

allí vigente.”  y que “(…) ya la Procuraduría definió, con carácter vinculante para esa 

Junta, que no pueden existir derechos derivados del convenio de repetida 

cita.”, respectivamente; máxime cuando nos enteramos que, por ejemplo, en el  Acuerdo 

n.º JD-734, artículo V), inciso 2) de la sesión ordinaria 28-2017 del 31 de julio de 2017, 

la Junta Directiva de la JPS, rechaza un recurso de revisión acerca de una supuesta diferencia 

en la liquidación de  

 

prestaciones legales de un ex empleado, basándose en que sobre el tema se hizo una consulta 

a la Procuraduría General de la República (PGR), que emitió el pronunciamiento C-101-

2002 del 17 de abril de 2002, en el que concluyó que no existe fundamento jurídico alguno 

para tener por incorporadas en los contratos de trabajo del personal de la JPS las cláusulas 

normativas contenidas en la Convención Colectiva denominada SATIS. Y que 

posteriormente, la PGR amplió dicho dictamen y emitió el C-155-2002 del 14 de junio de 

2002, en el que definió con carácter vinculante para la JPS que no pueden existir derechos 

derivados del convenio SATIS, ya que no se pueden aplicar cláusulas de un instrumento 

anulado. Aspecto este último, dado a relucir en una sentencia reciente en la que la Sala 

Segunda de la Corte Suprema de Justicia determina, de forma concluyente, que el acuerdo 

tomado por la Junta Directiva de la JPS, en el artículo IV), inciso 2), punto b) del Acta 34-

2000, de la Sesión celebrada el 26 de setiembre de 2000, mediante el cual se ordena 

incorporar las cláusulas normativas del Convenio denominado SATIS y su ampliación de 

1976, a los contratos individuales de trabajo, no constituye, de ningún modo, un acto 

declaratorio de derechos subjetivos (Resolución No. 2019-001248 de las 09:45 hrs. del 17 

de julio de 2019, Sala Segunda, expediente judicial 17-001366-1178-LA) 
Y finalmente concluye: 

 

Conforme a una consistente línea jurisprudencial administrativa, por demás vinculante (arts. 

2 y 3 inciso b) de la Ley Nº 6815), esta Procuraduría General concluye y reafirma que no 

existe fundamento jurídico para tener por incorporadas en los contratos individuales de 

trabajo de la Junta de Protección Social las cláusulas normativas contenidas en el Convenio 

Colectivo denominado SATIS. 
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Así las cosas y en los términos desarrollados, queda en evidencia que la convención colectiva 

que invoca el señor Carvajal Mora no tiene validez actual, de forma que no se constituye en 

un instrumento jurídico válido de fuente de derechos como lo pretende, de forma que lo que 

procede en derecho es rechazar su reclamo. 

 

Por tanto 

La Junta Directiva 

De la Junta de Protección Social 

Resuelve. 

 

De conformidad con los argumentos de hecho y de derecho señalados en la presente 

resolución, dispone: 

 

1. Rechazar de plano por extemporáneo el recurso de revocatoria interpuesto en contra de los 

acuerdos de Junta Directiva números JD-070 y JD-080 ambos del año 2019 y se ratifican 

además por no apreciarse vicios de legalidad.  

2. Se rechaza la solicitud en el sentido que se respeten los derechos al pago de aumento de 

costo de vida, pago de quinquenios, y anualidades, por cuanto los instrumentos jurídicos 

invocados por el señor Rodrigo Carvajal Mora no se encuentran vigentes y 

consecuentemente no son fuente de derecho válida. 

3. Por conexidad se rechaza la solicitud para que se ordene el pago inmediato de los pasos de 

acuerdo con la escala que tenía la institución antes de la publicación de la Ley de  

 

Fortalecimiento de las Finanzas Públicas N°9635, pasos que en su dicho cumplió el 26 de 

junio en los años 2020,2021, el cuarto quinquenio que cumplí el 26 de junio y el pago del 

costo de vida semestral de los años 2020, 2021, y 2022 primer trimestre, así como el pago 

con los intereses de Ley. NOTIFIQUESE. 

 

Plazo de Cumplimiento: Inmediato. 

 

Comuníquese al señor Rodrigo Carvajal Mora. Infórmese a la Gerencia General y a la 

Gerencia Administrativa Financiera  

 

 

 

La señora Marilyn Solano Chinchilla incluye el siguiente tema como comentario 

informativo. 
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Artículo 13. Avance de pagos realizados por diferencia de vacaciones a funcionarios. 

 

La señora Marilyn Solano Chinchilla comenta: 

Solo que quería nada más hacerles mención que el viernes pasado se hizo el pago de 90 

colaboradores según lo indicado por las diferencias de las vacaciones, entonces indicarles 

que estamos cumpliendo. 

  

La señora presidenta consulta: 

¿Este sería el segundo grupo? 

  

La señora Marilyn Solano Chinchilla responde: 

Sí señora exactamente, ya hemos pagado a 180 personas y este viernes Dios mediante se paga 

otro grupo de 90 y así vamos, la idea es que ya junio esté todo cancelado. 

  

La señora presidenta pregunta: 

¿Y ya se ha ido comunicando a todos los empleados? 

  

La señora Marilyn Solano Chinchilla aclara: 

Sí señora yo hice un comunicado a todos Junta, el procedimiento que estábamos utilizando 

para la metodología y procedimiento y que bueno solamente ahí la ANEP pues que hicieron 

unas preguntas, pero ya, ellos no han negociado nada con Marcela entonces tiene que 

acomodarse a lo que estamos pagando que es por abecedario, por las letras del abecedario, 

por orden alfabético. 

  

La señora presidenta expresa: 

Sí, en algún momento les toca. 

  

La señora Marilyn Solano Chinchilla agrega: 

Sí señora y es un plazo de aquí a junio o sea tampoco son 4 años o ni siquiera a final de año 

gracias a Dios. 

  

La señora Presidenta agrega: 

Exacto unas cuantas semanas.  

  

El señor Felipe Díaz Miranda comenta: 

Es con respecto a eso que acaba comentar doña Marilyn, que los comentarios que hay a nivel 

interno son de complacencia y de confianza hacia la labor que hace la parte administrativa 

como la Junta Directiva, de cumplir los plazos y que en realidad se esté llevando a cabo el 

pago correspondiente y si hay mucha complacencia. 

  

La señora Marilyn Solano Chinchilla agrega: 

Que dicha gracias y doña Esmeralda a lo que anota don Arturo, incluso parte de lo que yo les 

dije, porque el primer tracto doña Marcela estaba a cargo con los abogados y nosotros le 
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facilitamos todo el cálculo de los documentos para que los abogados se lo revisaran y se lo 

remitieran a los compañeros. En este caso el mismo sistema les envía al compañero cómo 

está conformado por intereses, el monto de las diferencias, así como la indexación, entonces 

ellos tienen el detalle, cuando a nosotros nos depositan el salario ahí automáticamente les 

llega el detalle de eso, sí lo hicimos a todos Junta y yo les digo si usted requieren que les diga 

individual a cada quien, lo haremos, pero el día que s eles deposita les llega también el detalle 

y demás, ahí se dan por enterados por decirlo así, en qué consiste el monto que se les depositó. 

  

La señora Presidenta indica: 

Sí, a mí me parece eso suficiente no sé, salvo mejor criterio, porque viene del sistema y no 

se presta para error. 

  

La señora Marilyn Solano Chinchilla afirma: 

Exactamente y ahí se dan por comunicados los montos, cualquier duda lo amplían. 

  

El señor Arturo Ortiz Sánchez responde; 

Me queda clarísimo, nada más qué hay personas que les cuesta un poquito más que otras 

entender. 

  

La señora Presidenta aclara: 

Sí, pero cómo ahí está el detalle ya si tienen dudas pueden acudir a Talento Humano me 

imagino. 

  

La señora Marilyn Solano Chinchilla afirma: 

Así es doña Esmeralda, nosotros tenemos todos los registros que se tuvieron que hacerse en 

Excel, el que quiere pedir el detalle se les puede facilitar, lo que pasa es que, si hacíamos ese 

trabajo cada vez que los 90 y 90 imagínese el montón, pero todos tiene acceso y pueden 

pedirlo y se les facilita, lo que si la idea es que se les depositara y se les dijera el monto de 

cada concepto como lo remite el sistema que así lo tiene contemplado. 

  

La señora Marcela Sánchez Quesada explica: 

Nada más para aclarar que efectivamente a los primeros donde sí se había acordado la 

revisión de los cálculos, pues ya se le remitió los cálculos, avances bien, va un consolidado, 

va cómo se calculó la diferencia principal y cómo se calculó los intereses, mes por mes, fecha 

por fecha, cómo de cálculo la indexación, vas con todos los rubros o sea va súper amplio y 

por lo menos hasta este momento lo que yo he conversado con los representantes de ellos, no 

ha habido por lo menos ninguna objeción de nada con respecto a los cálculos, van súper 

detallados, por aparte hay otros compañeros que como dice doña Marilyn no han solicitado 

y a todos se les ha facilitado, entonces por lo menos claridad con respecto a cómo se hicieron 

los cálculos y las memorias de cálculo, pues todo eso está ahí y me parece que 

suficientemente amplio. 

 

Se da por recibido la información. 
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CAPÍTULO VIII. CONTINUIDAD DE TEMAS ESTRATÉGICOS 

Artículo 14. Informe de gestión de la Presidencia periodo 2018-2022. 

 

El señor Luis Diego Quesada Varela presenta el informe de gestión: 

 

 
 

 

 Link de acceso al informe: https://acortar.link/KgsFG1 

 

 

 

https://acortar.link/KgsFG1
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La señora Presidenta comenta: 

Excelente labor de recopilación de datos de todos estos años, no ha sido un trabajo de una 

noche, sino que se ha venido recopilando durante todo este tiempo casi del 2019 y bueno 

resumirlo en páginas si una labor titánica, no sé si hay observaciones al respecto. 

  

El señor Luis Diego Quesada Varela agrega: 

Yo tengo 2 conclusiones que son vinculantes y al mismo tiempo, sobre el tema de comité, 

nuevamente el tema de los datos que tantas veces hemos hablado y don José es una de las 

personas que más ha insistido en esto, es que si se tiene que tener algo, algo tiene que haber 

en la institución para poder tener cierta trazabilidad entre datos a nivel comercial, a nivel 

social, donde podamos identificar algunas tendencias la incidencia entre variables ese tipo de 

cosas y yo tal vez quisiera darme la tarea de poder profundizar un poco más en ese análisis, 

periodo a periodo o no sé si mes a mes, poder estar haciendo algún tipo de seguimiento o 

consolidar eso de alguna forma, posiblemente es lo más seguro que tenga que coordinar con 

gerencias y demás si, les digo que es una necesitad porque uno en el camino se va dando 

cuenta de un montón de cosas que solamente a través de un gráfico a veces o a través de una 

tabla de Excel las identifica y son insumos súper importantes en si para el seguimiento de la 

estrategia.  

 

Lo otro es,  si teníamos pendiente también el tema del desarrollo del código de gobierno 

corporativo, ese fue un tema que se vio con Planificación, con el Comité de PEI y avanzó 

hasta cierto punto y hasta cierto punto nos preguntamos por qué un código de buen gobierno 

y que si esto sustituía o no sustituía o era contraproducente por ejemplo ante él estableciendo 

de un PEI o ante no sé X o Y reglamento de la institución, por ejemplo, el reglamento de 

Junta Directiva, de comités y todo lo demás y ya teniendo tal vez el panorama de toda la 

gestión, toda la estructura y demás, y viendo experiencias como por ejemplo con la lotería de 

Medellín, que yo hasta hace poco conocí el código de buen gobierno corporativo, uno se da 

cuenta que ese debería ser uno de los siguientes pasos tal vez desde esa línea base, entonces 

me quedo con esas dos ideas, si hace 4 años se definió una estructura de trabajo, esa estructura 

ahora me parece a mí que tiene que ser trasladable a un código y por otro lado seguir 

trabajando en el tema de generación de datos y demás. 

  

La señora Presidenta indica: 

Bueno ya se puso usted solito una tarea estimado Diego, me parece muy interesante qué tal 

vez nos pudieras hacer una propuesta de cuál sería ese código de buen gobierno corporativo, 

claro con la ayuda de nosotros, pero por lo menos tener por ahí cómo un esqueleto de que es 

lo que deberíamos de tener para crear ese código. 

  

El señor Luis Diego Quesada Varela expresa: 

Sí señora, ese esfuerzo se venía realizando, ahí está también el trabajo de don José y de don 

Marco, pero si precisamente corresponde entonces tratar de retomar y considerarlo ahorita al 

inicio de esta gestión. 
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La señora Maritza Bustamante Venegas comenta: 

Tres cositas que quería comentar, una bueno lógicamente felicitar a Diego por ese trabajo tan 

comprimido que pudo lograr enmarcar toda la tarea que se ha realizado en este periodo, 

felicitarlo definitivamente, Luis Diego siempre ha sido muy comprometido con su trabajo y 

lo otro que quería era nada más no sé si no lo escuché, si se indicó que la primera vez se la 

Junta tiene una secretaria a nivel internacional, no lo escuché pero imagino que eso no estaba 

olvidado, me parece que esos logros internacionales son muy importantes porque también 

son el sustento de lo que tanto se ha cuestionado, yo creo que en ese punto doña Esmeralda 

ha leído esa necesidad y se ha posicionado muy bien, entonces ha posicionado la Junta, en 

ese sentido me parece importante que no lo escuché, pero tal vez no me di cuenta. 

 

Lo otro es también es destacar otra cosa, que si bien es cierto muchas de las Juntas Directivas 

recibieron la capacitación de gobierno corporativo pienso y casi sin lugar a dudas en que 

estoy equivocada, es que la Junta es la primera en incorporar las normativas, las directrices, 

muy a riesgo de hasta que nos cortaran la cabeza, porque yo creo que fuimos los primeros en 

crear lo del reglamento de comités que estás diciendo, pero si es importante considerar eso, 

porque perfectamente pudimos haber participado en las capacitaciones pero no asumirlas e 

incorporar las directrices y seguir como si nada, y como muchos han hecho, y como muchas 

directivas han hecho, entonces yo creo que eso también es muy importante ese par de detalles 

considerarlos en eso, por supuesto agradecerle a Diego y felicitarlo. 

  

El señor Luis Diego Quesada Varela responde: 

Primero que todo agradecerle doña Maritza por las palabras, para responderle con respecto 

al perfil de doña Esmeralda sí se destaca, es la primera mujer o persona más bien de origen 

afro descendiente en la institución y es no recuerdo ahorita, si lo precisé en el documento, 

pero no recuerdo si es la tercera o cuarta mujer en ocupar el cargo, a nivel de vicepresidencias 

si estamos hablando de 3 vicepresidencias ocupadas por una mujer y se cuenta con la 

vicepresidenta más joven en este caso una persona menor de 30 años en el caso de Fanny y 

con respecto al tema de gobierno corporativo, sí se especifica que incluso desde el año de 

antes 2018 se venían trabajando algunas comisiones en el 2019 se establecen comités, pero 

se formalizan en el 2020, inclusive también se menciona que la Junta propone el instrumento 

de evaluación de Juntas Directivas y este es considerado por la unidad de gobierno 

corporativo para la valoración de otras Juntas Directivas, eso también eso está ahí. 

 

Visto y comentado el tema, se dispone: 

 

ACUERDO JD-319 

Vista la exposición dada por el señor Luis Diego Quesada Varela, Asesor de 

Presidencia, realizada a solicitud de la señora Esmeralda Britton González, se dispone: 

 

Se da por conocido el Informe de Gestión de la señora Esmeralda Britton González, durante 

el periodo 2018-2022. 
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Se solicita a la Presidencia de Junta Directiva enviar el informe de gestión al Consejo de 

Gobierno, con copia al Departamento de Desarrollo del Talento Humano de la Junta de 

Protección Social. ACUERDO FIRME. 

 

Plazo de Cumplimiento: Inmediato. 

 

Comuníquese a Presidencia de Junta Directiva. Infórmese a la Gerencia General. 

 

La señora Presidenta finaliza la sesión al ser las veintiuna horas con treinta y nueve 

minutos.  

  

  

  

Karen Fallas Acosta  

Secretaría de Actas  

 


