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ACTA EXTRAORDINARIA 51-2021. Acta número cincuenta y uno correspondiente a la 
sesión extraordinaria celebrada por la Junta Directiva de la Junta de Protección Social de 
manera virtual mediante la plataforma tecnológica TEAMS, a las dieciséis horas con nueve 
minutos del día treinta de agosto del dos mil veintiuno, presidida por la señora Esmeralda 
Britton González, Presidenta de la Junta Directiva y con la participación de los siguientes 
miembros, Fanny Robleto Jiménez, Vicepresidente; Urania Chaves Murillo, Secretaria; 
Vertianne Fernández López, Maritza Bustamante Venegas, José Mauricio Alcázar Román, 
Arturo Ortiz Sánchez, Gerardo Alberto Villalobos Ocampo y Felipe Díaz Miranda. 
 
Participan de la sesión virtual los funcionarios: la señora Marilyn Solano Chinchilla, Gerente 
Gerencia General; la señora Marcela Sánchez Quesada, Asesora Jurídica; el señor Luis Diego 
Quesada Varela, en condición de Asesor de Presidencia y la señora Claudia Gamboa Padilla, 
Secretaria de la Gerencia General, en representación de la Secretaría de Actas. 
 
CAPÍTULO I. APROBACIÓN ORDEN DEL DÍA 

ARTÍCULO 1. Lectura y aprobación del orden del día 
La señora Marilyn Solano procede a leer el orden del día.  
 

La señora Solano solicita la inclusión del tema relacionado con cambio fecha rifa 
FUNCAVIDA. 
 
Se acoge la solicitud y se dispone:  
 
ACUERDO JD-593 
Se aprueba el orden del día para la sesión extraordinaria 51-2021, con las modificaciones 
indicadas. ACUERDO FIRME  
 
Ejecútese 
 
CAPÍTULO II. FRASE 

ARTÍCULO 2. Frase para reflexión  
 
La señora Presidenta presenta la siguiente frase, para reflexión de los señores directores, 
con motivo del día internacional de las personas Afrodescendientes y de la cultura Afro; 
frase de una persona que fue luchadora por los derechos humanos, por los derechos de 
todas y todos, pero especialmente de los pueblos Afro. 
 

“Tengo un sueño, un solo sueño, seguir soñando. Soñar con la libertad, soñar con la 
justicia, soñar con la igualdad y ojalá ya no tuviera necesidad de soñarlas” 

 
Martin Luther King 

 
Comenta la señora Presidenta: 
Creo que sigue siendo una frase muy simbólica, muy significativa, muchísimos años 
después del fallecimiento de Martin Luther King, y de haber tenido esa frase, esos sueños, 
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lo cierto es que en muchas partes del mundo seguimos teniendo discriminación y racismo, 
en algunos países más que en otros menos, pero sigue siendo una realidad; hay países 
donde se ha avanzado bastante en este tema, hay países donde las personas 
Afrodescendientes han sufrido asesinatos, además de la esclavitud que se vivía en la época 
de la colonia y posterior a ella sigue habiendo serios aspectos de discriminación y racismo, 
y de maltrato a las personas por su condición de raza y otros aspectos. 
 
Bonita esta última frase, que dice “ojala ya no tuviera necesidad de soñarlas”, porque si 
no tuviera necesidad de soñarlas es porque ya se habría alcanzado esa libertad y esa 
justicia, y esa igualdad que soñaba Martin Luther King, y que el día de mañana, y todo 
este mes, en realidad, que se ha celebrado el mes histórico Afrodescendientes y que 
culmina con el día internacional, gracias al esfuerzo que hizo Costa Rica para que se 
determinara el 31 de agosto como día de los Afrodescendientes, precisamente por las 
luchas que se dieron por 1920, hace 101 años, donde se declaró el día del Panafricanismo 
y que a hoy es el día internacional de las personas afrodescendientes. 
 
Quería traer una frase que fuera alusiva de una persona Afrodescendiente que todos 
conocen, todos conocemos y que para mí cobra un gran sentido y me llega muchísimo, 
porque siendo Afrodescendiente también sé de las luchas, sé de las situaciones difíciles 
que mis antecesores han tenido que sufrir, que todavía muchas veces seguimos sufriendo, 
y que queda un camino todavía por recorrer, para lograr esa igualdad, no sé si algún día 
la lograremos, ojala que sí, pero ojala no tengamos que soñarlas, que ya las podamos vivir 
y que no existan esas diferencias, porque todos somos una sola raza humana. 
 
Se han venido realizando una serie de actividades, de hecho el fin de semana, el Festival 
flores de áreas por africana que mi hermana ha liderado durante 23 años consecutivos 
inició el viernes con un festival muy interesante y muy bonito de música, y sobre la historia 
del negro a través de la música, desde la época de la esclavitud hasta la fecha, fue muy 
interesante. 
 
Se han hecho reconocimientos también a personas destacadas en la comunidad 
costarricense como la señora Eulalia Bernard, que murió hace como mes y medio. 
 
Creo que en Costa Rica se ha avanzado bastante, antes incluso, yo por ser negra talvez lo 
notó más, pero antes una no veía por ejemplo, comerciales de televisión a donde salieran 
personas Afrodescendientes, después empezaron a salir al lado de otras personas talvez 
unos segunditos, ahora incluso hay anuncios donde solo personas afrodescendientes salen, 
y eso si me llamaba la atención porque uno viajaba a otros países y eso ya era una realidad 
en los años 90s, 2000, pero en Costa Rica recientemente se empieza a ver eso y empieza 
uno a ver que ya vamos avanzando en ese sentido, de que la gente decía: ah no es que si 
ponemos un jabón y solo sale gente negra entonces la gente blanca no lo va a usar, y ese 
tipo de mitos y ese tipo de pensamientos que no nos lleva a ningún lado, porque al final 
todos somos seres humanos, todos somos o deberíamos ser tratados igual y sentir que 
somos personas igual que cualquier otro, que incluso en Costa Rica en la época en donde 
ya los negros que vinieron, no venían en condición de esclavitud, sino que venían a trabajar 
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en el ferrocarril, pasaron décadas incluso, de personas Afrodescendientes nacidas en Costa 
Rica, pero eran Afrodescendientes provenientes de Jamaica y de otras islas, que no eran 
considerados costarricenses, creo que fue hasta por los años 40s, 50s, que por una ley se 
pudieron nacionalizar o se pudieron considerar costarricenses los que habían nacido en 
Costa Rica aunque fueran de padres no costarricenses, y esa fue una lucha que dieron 
personas que hoy hasta son beneméritos de la Patria, y que sí se tuvo que luchar para 
lograr tener esa posibilidad y creo que también se dio incluso con los mismos indígenas 
nuestros, que muchos de ellos ni siquiera eran considerados costarricenses, porque no 
tenían cédula, no estaban registrados en ninguna parte, entonces Costa Rica ha tenido que 
avanzar en esa visibilización y ese reconocimiento de que somos un país multiétnico y 
pluricultural como dichosamente reza nuestra constitución desde hace unos cinco, seis 
años; pero que antes no existía, y ahora se reconoce incluso multilingüe, es decir que los 
lenguajes e idiomas indígenas y afrodescendientes también sean parte de la cultura. 
 
La lucha sigue, para visibilizar en nuestros centros de estudio y demás, que no solo se 
aprenda de que el negro vino a Costa Rica como esclavo o a construir el ferrocarril, sino 
que una infinidad de otros aportes que deben de estar ahí en ese proceso de educación 
desde la niñez, escritores muy valiosos afrodescendientes costarricenses y de otras 
latitudes que también podrían ser parte de los libros de estudio, o de lectura de las escuelas 
y colegios. 
 
Yo me siento contenta de todos estos avances, recientemente la ley de acciones afirmativas 
para poblaciones afrodescendientes, una ley que fue aprobada en primer debate por los 
Diputados, con una gran mayoría de 42 Diputados de 45 presentes, para declarar el 31 de 
agosto como un día feriado de no pago obligatorio, lo cual es un gran avance también.  
Lastimosamente por esta pandemia no podemos celebrar como normalmente se 
conmemora esta fecha, pero ya vendrán otros 31 de agosto donde podamos recuperar las 
tradiciones y recordar todos estos aportes de la parte alegre que también tiene todo este 
grupo étnico  
 
Acota el señor José Mauricio Alcázar: 
Sumado a sus palabras, hoy es un gran día para la historia de Costa Rica con la medalla 
de este muchacho, que además es afrodescendiente, entonces creo que llega como en un 
momento donde todo se une, y efectivamente me parece que en materia de derechos 
humanos; yo considero que dependiendo con quien nos comparemos, Costa Rica está 
bastante bien, pero todavía nos falta mucho camino por andar, todavía tenemos muchas 
fobias, tenemos muchos elementos hacia las minorías, hacia el pensamiento. 
 
 
 
 
 
Hasta hace poco yo no conocía el concepto la aporofobia que es como ese rechazo al 
pobre, porque a veces hablamos del emigrante, pero es el emigrante pobre, hace poco leía 
un artículo que decía que, parte del rechazo con el nicaragüense es porque vemos el 
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nicaragüense como pobre, porque aquella emigración de otros países, al gringo no lo 
vemos así o a otras nacionalidades, entonces creo que por ahí falta educación, falta valores 
y demás. Yo soy Limonense, mis maestras de escuela todas fueron afrodescendientes, 
fueron negras, con ese carácter fuerte y todo, entonces uno también es resultado y parte 
de mi historia, yo digo que uno el solo hecho de ser de Limón tiene ciertas características 
y cualidades que lo liga hacia la cultura y cómo no, hace unos años atrás los negros no 
podían pasar de Siquirres, hasta Siquierres llegaban, y estaba todo tan limitado, pues todo 
eso se ha derribado, yo también soy de abuelo materno nicaragüense y también sé lo que 
pasa en Costa Rica en función del nicaragüense, a pesar de que conozco el país, he tenido 
la oportunidad de viajar, conozco grandes personas, un país con un potencial tremendo, 
más allá de la realidad o del enfoque que hacemos, al final Costa Rica es un país; el tema 
indígena como los tenemos ahí aislados y demás, y al final el indígena es el nativo 
americano, creo que fue por ahí la historia, la educación, los estudios sociales, necesitamos 
bases claras en cómo hemos llegado hasta acá. 
 
Manifiesta la señora Presidenta:  
Incluso en una charla de Teodoro Sáenz, que hablaba sobre la parte gastronómica, habla 
de que los negros que vinieron a estas zonas traían por ejemplo, el aparato para moler el 
maíz, ya los negros lo traían de África, entonces ahí no necesariamente estaba en América 
cuando vinimos, sino que lo trajeron los mismo Afrodescendientes o los mismos africanos 
que trajeron de la esclavitud y demás, y una serie de comidas que talvez se reconocen de 
cierta zona, pero resulta ser que hay una influencia Africana y no está en la historia; que 
no nos han contado esa parte de la historia, entonces que importante como decía Marcus 
Garvey: “Un pueblo sin el conocimiento de su historia pasado, origen y cultura es como un 
árbol sin raíces ". Es decir, si no conocemos de dónde venimos, entonces no podemos ni 
siquiera saber para adónde vamos. 
 
Comenta el señor Gerardo Villalobos:  
Este día del negro me hace recordar cosas muy lindas que mis padres me enseñaron hace 
muchos años, hace unos 55 años, cuando yo tenía unos 10 años, y había un negro que 
vendía lotería en el barrio y desde ese momento mis padres siempre me enseñaron el gran 
respeto que yo tenía que tener a ese negrito que vendía lotería, y más bien me decía: 
apúrese, apúrese porque llego el negrito de la suerte, vaya y nos compra un pedacito, algo 
así, y me recordaban de la igualdad, lo recuerdo muy bien, de la igualdad que deberíamos 
de tener todos y que debíamos de considerarnos y de guárdanos ese gran respeto; desde 
entonces yo me he inclinado bastante por la cultura Afrodescendiente y me he inclinado 
muchas oportunidades a acercarme a la provincia de Limón, me encanta, demás está decir 
su comida, su música, deporte y más; pero he admirado muchísimo y obviamente tengo 
muy claro que grandes líderes de Costa Rica y grandes personas, como usted doña 
Esmeralda, nos honran y han sido de la cultura Afrodescendiente, así es que mis respetos, 
mi cariño. 
 
 
 
Indica la señora Presidenta: 



5 
 

 

   
 
 

Dato interesante por un aspecto, y esto nada más es cultura general, siempre ligan a las 
personas negras o afrodescendientes con Limón, claro que la historia reciente data de los 
jamaiquinos, y de otras islas que llegaron a Limón por 1800 y resto, para poder construir 
el ferrocarril, entonces esa es la historia más reciente que tenemos, sin embargo, el censo 
del 2011 ya cuenta que la población Afrodescendiente en su mayoría siempre estuvo 
ubicada en la provincia de Limón, y es más específicamente en el cantón central de Limón, 
pero no es ahí donde está la mayor cantidad de Afrodescendientes o de personas que se 
auto reconocen así, es muy interesante porque están en Alajuela y en Heredia, a pesar de 
lo que pueda creer la gente.  Yo no soy de Limón, soy de San José, pero la gente cuando 
lo ve a uno relacionan inmediatamente con Limón, y siempre todo lo que es de todas las 
personas negras siempre somos relacionadas con Limón, obviamente yo tengo mi abuelito 
que era de Limón, mis abuelitos en realidad eran de Jamaica, pero se establecieron en 
Limón, mi papá y mis tíos nacieron en Limón, pero se criaron en San José, y mi mamá 
nació en San José, entonces mi arraigo con Limón es más que todo sentimental. 
 
Manifiesta la señora Marcela Sánchez: 
Este tema a mí me encanta, porque me apasiona mucho el punto de vista de derechos 
humanos y hemos caminado mucho en ese tema como humanidad, pero nos falta todavía 
muchísimo que caminar, desde el punto de vista de entender que todos somos diferentes, 
pero iguales; eso es fundamental.  Discriminamos por razones socioeconómicas, por 
preferencias sexuales, por cuestiones físicas, por creencias, por acceso a oportunidades; o 
sea, nosotros, el ser humano tiene naturaleza de discriminar por diversas razones, y eso a 
veces nos hace perder las energías y disfrutar lo bonito, lo bueno y lo precioso que hay en 
la vida, por estar en ese tipo de cosas. 
 
Hemos caminado mucho, pero todavía nos falta caminar muchísimo, por ejemplo, uno en 
este momento no puede entender como hay personas que no respetan las creencias 
religiosas que usted tiene o las preferencias sexuales, o las condiciones económicas que 
ustedes tienen, que una persona tiene, y eso nos hace perder el gusto de la diversidad; en 
la diversidad nosotros podemos ver un montón de riquezas, un montón de cualidades, de 
oportunidades, de puntos de vista diferentes.  Entonces este tema definitivamente para mí 
es apasionante, se ha avanzado mucho pero nos falta todavía mucho que avanzar en todos 
los ámbitos; muchas energías, muchas posibilidades y la inteligencia misma y la esencia 
del ser humano se pierde cuando nos perdemos en estas diferencias, en este tipo de 
discriminaciones y no avanzamos hacia un mismo fin, que es vivir felices aquí en la tierra, 
como decía mi abuela, todos somos iguales ante la ley de dios, y entiéndase este dios 
como buda, como Alá, como Yahveh, o como Dios. 
 
Indica la señora Presidenta: 
Coincido totalmente y tenemos que avanzar en este país, que ya hemos avanzado bastante, 
pero hay que avanzar todavía más en aceptar esas diferencias y no simplemente porque 
no las padezco entonces no las veo.  Muchas veces cuando se toca el tema de 
discriminación o de racismo la gente se ofende y ofende la persona que está hablando al 
respecto; recuerdo muy bien el caso de Epsy Campbell con el tema de Cocorí, que hay una 
realidad terriblemente triste con respecto al libro, que podrá ser muy bonito y nadie le 



6 
 

 

   
 
 

quita, pero el libro tiene manifestaciones sumamente racistas y que los niños, talvez ahora 
ya no tanto, porque talvez ahora se habla del tema, pero en nuestra época que crecíamos, 
le decían Cocorí a cualquier chiquito, o Memin y resulta ser que Cocorí era el tonto, el que 
por primera vez se ve en el río y se ve que es negro, como que no existían los espejos en 
esa parte del país, y que se asustaba cuando veía gente de otro color, y una serie de 
afirmaciones burdas realmente, que cuando uno se pone a leerlo con conciencia las ve y 
dice, porque siempre tratan de poner a las personas negras como ignorantes, como tontas 
y tratando de disfrazarlo del chiquito simpático del cuento, pero era el tonto del cuento, y 
entonces que le dijeran a alguien Cocorí lógicamente que el niño se sentía completamente 
ofendido, pero como muchas personas no pueden ponerse en los zapatos de otras, 
entonces ven eso como exageración o que están yendo más allá, pero no se están dando 
cuenta del daño que le causan a los niños que sufren de esa burla, de ese bullying que les 
hacían o que le siguen haciendo por ese tipo de historias y otras todavía más duras. 
 
Por eso nacieron todas estas luchas, el reconocer, el tener un día, que después se convirtió 
en un mes, de poder poner sobre la mesa, que es una cultura que le ha aportado mucho 
al país, en la parte gastronómica, en la parte cultural, pero además en la parte intelectual, 
política y demás. 
 
Comenta la señora Urania Chaves: 
Esta frase de Martin Luther King la relaciono con un libro que acabo de terminar de leer 
que se llama “Salto al paraíso” de Tatiana Lobo, ese libro nos explica todas las barbaridades 
que se realizaron en Costa Rica en los siglos XVI, XVII, XVIII con los pueblos originarios y 
también con los Afrodescendientes, yo terminé de leer ese libro haciéndome muchas 
preguntas y encontré en el libro también muchas respuestas a lo que pasa con algunos 
grupos de personas que en la actualidad son racistas; racistas contra los afrodescendientes, 
racistas con los pueblos originarios, los indígenas, una cultura racista desde ese entonces, 
desde la colonia se buscaba cómo aprovecharse del buen corazón de los Afrodescendientes 
o de los indígenas.   Hoy doy gracias a Dios por el avance que tiene Costa Rica en los 
temas de derechos humanos, después de todo somos ciudadanos del mundo y lo normal 
debería ser la sana convivencia a donde todos los grupos nos respetemos desde la 
individualidad y la colectividad.  En mi vida profesional yo he tenido muchos compañeros 
Afrodescendientes de los cuales he aprendido muchas cosas, porque todos los días 
aprendemos, yo creo que todos los grupos humanos en el mundo deben ser respetados y 
valorados, porque cada uno da sus contribuciones en diferentes campos de la vida, yo digo 
que para amar hay que conocer, porque la mayoría de gente tiene prejuicios, los prejuicios 
son los que matan y los que hacen que la gente actué erróneamente. 
 
De ese libro me quedo la enseñanza de cómo un Europeo, se enamoró de una indígena 
que era muda y cómo el amor lo hizo cambiar todos los prejuicios y al final él terminó 
criando dos negritos que llegaron a la costa, yo me imaginaba que era por allá como por 
Puesto Viejo en Limón, terminó criando dos muleques le decía él, dos negritos que llegaron 
ahí que les habían matado en esas guerras a los papas y terminó amándolos como si fueran 
hijos de él, lo mismo que la indígena con la que tuvo hijos. 
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El reto continúa, yo creo que tenemos que educar con el ejemplo, siempre hay que recordar 
que todos somos ciudadanos del mundo, y que todos ante los ojos de Dios somos iguales. 
 
Indica el señor Arturo Ortiz: 
Es una frase triste para mí, porque tal y como lo dice Martin Luther King en esa 
oportunidad, ojalá y no tuviéramos que soñar con eso, porque lamentablemente y lo triste 
es que todavía en el siglo XXI y en el 2021 todavía tengamos que soñar con justicia y soñar 
con igualdad, porque es evidente de que eso no es una cualidad de muchísimas personas. 
 
La segunda guerra mundial dejó en evidencia de que la locura de algunas personas puede 
contagiar e invadir a un país entero, pensando que son raza superior y tomar medidas para 
eliminar otra raza que nada más no es la suya y luego en otras guerras, como Serbia, 
Monte Negro, en la separación de la Yugoslavia vimos personas haciendo masacres de 
mujeres y niños, en África diferentes tribus por su etnia, lo Árabes contra los Hebreos y 
son primos en realidad, esto no pinta bien. 
 
En realidad, como dijo Martin Luther King en su oportunidad, ojalá no tuviéramos soñar 
con eso, pero bueno como esa es la realidad yo creo que la tarea de nosotros es soñar son 
eso, definitivamente no podemos dejar de hacerlo, o sea, que nosotros nos propongamos, 
aunque parezca un sueño tratar que eso sea una realidad, por lo menos en nuestro circulo, 
en lo que podamos controlar.  En el caso de la Junta de Protección Social con lo que 
nosotros hacemos, el pequeño grano de arena que podamos dar, por lo menos algún tipo 
de ayuda a las personas que tienen alguna discapacidad, que les dé verdaderamente la 
posibilidad de tener cierto grado de igualdad con los demás, y muchísimos otros programas 
que nosotros tenemos; los adultos mayores, las personas enfermas, de que en cierta forma 
lograr un poquito de justicia social y un poquito de igualdad dentro de lo que podamos 
hacer. 
 
En cuanto al tema de las personas de color negro, personas como yo digamos, que nunca 
hemos tenido ese tipo de prejuicios y no nos cabe en la mente, en la realidad, a mí no me 
cabe en la mente; tuve la oportunidad, la gran bendición para mí, de tener una profesora 
guía Esmeralda González, maravillosa, que no le daba a uno más oportunidad que quererla 
y respetarla, y a su esposo el señor Garren; de manera que todo ese amor y ese cariño,  
si hubiera algún resabio de algún tipo de discriminación, jamás, la oportunidad de ser 
compañero de Carol Britton y personas excelentes, súper inteligentes, súper esforzadas, 
exitosas en su vida, o sea, no le daban a uno la oportunidad de pensar jamás en algún tipo 
de discriminación, pero ahorita todos tenemos la gran bendición nuevamente de tener una 
líder como la señora Esmeralda Britton, que igual nos demuestra que eso no tiene nada 
que ver más que la capacidad personal, el esfuerzo, el trabajo, la dedicación de la persona, 
quien sea, ese es el verdadero tesoro de cada uno de nosotros, ojalá que dentro de lo que 
podamos controlar nosotros, podamos seguir soñando como el doctor King, y que dentro 
de lo posible podamos demostrarle a otros, que ese es el camino correcto a seguir. 
 
Comenta la señora Maritza Bustamante: 
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Me estaba acordando una historia que me contaba mi hermana mayor sobre el papá de la 
señora Esmeralda Britton, que casualmente había sido jefe de ella cuando ella era muy 
joven, y decía cosas tan bonitas de él como ser humano.  Yo pienso que definitivamente 
los seres humanos, uno no los puede querer por el color de la piel, porque se es mujer, o 
porque se es rico, porque se es pobre, definitivamente los seres humanos se respetan y se 
quieren por lo que llevan adentro.  Hoy que la señora Esmeralda Britton puso a colación la 
frase, yo me puse a pensar de que los seres humanos sufren, a unos les toca más que 
otros, en el caso de los Afrodescendientes, en el caso de las mujeres, etc., pero que 
definitivamente es tan feo hacer diferencias por una u otra razón, es tan triste y 
definitivamente yo igual que Martin Luther King creo que todos los que estamos aquí 
soñamos con un mundo justo, un mundo sin diferencias, y cada vez que uno conoce a una 
persona, definitivamente no le mira su piel, ni de dónde vienen, o donde va, sino cómo es.  
 
Expresa la señora Presidenta: 
Gracias por las palabras para mí papá; gracias a Dios sí cada uno ama a sus padres y 
madres, en mí caso obviamente que tengo una familia y si rescato algo importante es el 
respeto que nos inculcaron por las demás personas y por nosotros mismos y nosotras 
mismas, y siempre recuerdo a mi mamá que siempre nos decía, ustedes siempre tienen 
que dar lo mejor de sí , no importa en donde estén, no es que tengan que ser los mejores, 
pero si pueden ser genial, pero dando lo mejor de sí ya están colaborando con lo que sea 
que estén luchando, y dar lo mejor de sí es siempre lo correcto, para lograr lo que se 
quiere, los objetivos que se tienen y para no equivocarse también en dañar o en maltratar 
a otras personas porque eso era fundamental y ella siempre nos inculcaba eso, no hacer 
esas diferencias y siempre nos hacía ver, ustedes son negras y ustedes siempre van a ser 
señaladas u observadas más allá que las demás personas y siempre nos va tocar doble 
esfuerzo para lograr lo que queramos por la condición de ser una persona negra o persona 
afrodescendiente y eso siempre lo llevo voy grabado en mi cabeza, precisamente porque 
sí, muchas veces me tocó hacer dos veces el camino, pero con mucha alegría, con mucho 
sentimiento, porque al final lo que le queda a una es esa satisfacción de lograr cosas y 
hacerlos de la mejor manera, como ella siempre nos ha dicho. 
 
Señala el señor Felipe Díaz: 
A mí desde niño en el barrio, en el colegio, en escuela, siempre, me tocó compañeros 
negros y de ellos aprendo mucho y todavía en estos momentos con la señora Esmeralda 
Britton sigo aprendiendo, más de ustedes que son muy ricos en esencia, en seres humanos, 
en todo lo que conlleva la humanidad, que somos inteligentes, humildes, honestos y 
seguimos aprendiendo, y la verdad que es de las personas que yo más he aprendido en 
esta vida. 
 
Comenta la señora Fanny Robleto a través del chat de la sesión: 
Importante fomentar una educación académica especialmente y desde los hogares, que se 
base en el respeto, eso es lo que nos corresponde. 
 
Indica la señora Presidenta: 
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Así es y precisamente esa ley de acciones afirmativas para personas Afrodescendientes, 
precisamente logra que en la parte de educación se inculque todo el tema de la 
Afrodescendencia y del respeto hacia las otras personas y de aprender sobre otras culturas, 
y viene un proyecto de ley similar para personas indígenas, que lastima que tengamos que 
hacer leyes para poder hacer esas cosas, obligando a las instituciones públicas a hacer un 
trabajo que talvez debiera de ser transparente y hacerse, pero bueno como dicen son 
acciones afirmativas que lo que permite es visibilizar el tema y avanzar. 
 
 
CAPÍTULO III. ACUERDO DE CONCILIACIÓN 

ARTÍCULO 3. Oficio JPS-AJ-0788-2021. Acuerdo de conciliación 
expediente No. 21-000263-0742-TR 

Se presenta el oficio JPS-AJ-0788-2021 del 23 de agosto de 2021, suscrito por las señoras 
Valerie Gayle Anderson, Abogada y Marcela Sánchez Quesada, Asesora Legal, en el que 
indican: 
 

El día 10 de agosto de 2021, la suscrita Valerie Gayle Anderson, asistió a una audiencia en el 
Juzgado de Tránsito del II Circuito Judicial de Alajuela, Ciudad Quesada, por el caso 

que se tramita bajo el expediente No. 21-000263-0742-TR  y se llegó a un acuerdo 
conciliatorio con la otra parte, solicitando que este pague el deducible, pero de previo a eso, 

se consultó con el encargado de transportes señor Dennis Alfaro, si había alguna cuenta que 

cobrar, manifestándonos que solo el deducible por un monto de Ciento cincuenta mil 
colones.  

 
La otra parte está de acuerdo en cancelar dicho monto en el plazo de 10 días, posterior a que 

se dicte la sentencia, pero para que dicho acuerdo tenga validez se requiere del Visto Bueno 
y aprobación tanto del Instituto Nacional de Seguro como de la Junta Directiva de la Junta de 

Protección Social, motivo por el cual se somete a consideración de los señores directores dicho 

acuerdo conciliatorio, así como el oficio oficio CGRA-26580-2021 mediante el cual el Instituto 
Nacional de Seguro otorga el Visto bueno para la conciliación.   

 
No omito manifestar que además del rayón o golpe ocasionado por el vehículo implicado, 

también tenía otro daño ocasionado por el funcionario de la Junta que conducía el vehículo 

ese mismo día y en tal sentido se consideró prudente llegar a un arreglo, porque ambos 
vehículos fueron reparados con su propia póliza. 

 
Finalmente, se les informa que el Juzgado en mención, nos otorga un plazo de cinco días, 

para comunicarles la aprobación o no por parte de la Junta Directiva, misma que vence el 
lunes 30 de agosto de 2021. 

 

Sugiere el señor Arturo Ortiz que se consideren los gastos en los que tuvo que incurrir la 
institución para este proceso en los que se incurrieron por el traslado, como viáticos y 
salarios del día que se trasladaron, y que para procesos futuros se contemplen.  
 
Comentado el tema, se dispone: 
 
ACUERDO JD-594 
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La Junta Directiva ACUERDA: 
 

a) Se rechaza la propuesta de conciliación planteada por el señor José Miguel Herrera 
Herrera dentro del proceso de tránsito N° 21-000263-0742-TR.  
 
En su defecto la Junta plantea como contrapropuesta que se adicionen las sumas 
que corresponden a costas procesales y personales que se cuantifican de la siguiente 
forma:  

  

Viáticos de tres funcionarios (parte, testigo 
y profesional en derecho)  

Setenta y tres mil quinientos colones 
(¢73.500,00)  

Un día de salario de tres funcionarios 
(parte, testigo y profesional en derecho)  

Ciento sesenta y tres mil novecientos 
ochenta y tres colones con cincuenta y dos 
céntimos (¢163.982,52)  

Costas (art. 17 Aranceles)  Ciento veintiún mil colones (¢121.000,00)  

  
MAS DEDUCIBLE     Ciento cincuenta mil colones (¢150.000,00)  
  
TOTAL: Quinientos ocho mil cuatrocientos cincuenta y dos colones con cincuenta y dos 
céntimos (¢508.482.52)  
  

b) Se autoriza la comunicación de este acuerdo al Juzgado de Tránsito del Segundo 
Circuito Judicial de Alajuela, Ciudad Quesada. Las sumas favor de la JPS serán 
depositas en la cuenta bancaria del Banco de Costa Rica N° 147727-7, IBAN 
CR57015201001014772772.  

. 
Plazo de cumplimiento: Inmediato 
 
Comuníquese a la Asesoría Jurídica. Infórmese a la Gerencia General. 
 
ACUERDO JD-595 
La Junta Directiva ACUERDA: 
 
Que a partir de este momento en los trámites de conciliaciones de procesos de tránsito 
u otros procesos similares, deberán incluir el pago por viáticos, salario diario del 
funcionario o funcionarios involucrados y otros rubros, que sean necesarios recuperar 
por la Junta de Protección Social. 
 
Plazo de cumplimiento: Inmediato 
 
Comuníquese a la Asesoría Legal. Infórmese a la Gerencia General. 
 
Se retiran de la sesión las señoras Marilyn Solano Chinchilla, Marcela Sánchez Quesada 
y Claudia Gamboa Padilla, así como el señor Luis Diego Quesada Varela. A partir de este 
momento la Junta Directiva sesiona de manera privada. 
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CAPÍTULO IV. TEMA PRIVADO 
 
ARTÍCULO 4. Resolución No.02-2021 del Órgano Director del Procedimiento 
Administrativo N° PADRC-JPS-002-2021. 
 
No se considera información pública por ser un tema legal en análisis. 
 

 
CAPÍTULO V. TEMAS GERENCIA ADMINISTRATIVA FINANCIERA 
 
Se incorpora a la sesión el señor Olman Brenes Brenes, Gerente Administrativo Financiero; 
y el señor Marco Bustamante Ugalde Jefe de Planificación Institucional y el señor Francisco 
Castro Loaiza, funcionario del Departamento Contable Presupuestario 
 
ARTÍCULO 5. Oficio JPS-GG-1187-2021. Modificación Presupuestaria No. 05-
2021  
Se presenta el oficio JPS-GG-1187-2021 del 26 de agosto de 2021, suscrito por la señora 
Marilyn Solano Chinchilla, Gerente General, en el que indica 
 

Para aprobación del Órgano Director, me permito remitir la Modificación Presupuestaria No.05-
2021 por la suma de ¢114.411.000,00 (Ciento catorce millones cuatrocientos once mil colones 

exactos). 

 
Se transcribe el oficio JPS-GG-GAF-CP-723-2021 del 25 de agosto de 2021, suscrito por los 
señores Francisco Castro Loaiza, de la Unidad de Presupuesto y Olman Brenes Brenes, 
Gerente Administrativo Financiero, en el que indican: 
 

Se remite para el respectivo trámite y con la finalidad de que sea de conocimiento y aprobación 
por parte de la Junta Directiva, en formato digital la Modificación Presupuestaria No.05-2021 por 

la suma de ¢114.411.000,00 (Ciento catorce millones cuatrocientos once mil colones exactos), 

donde se adjuntan, además: 
 

• Certificación de la Modificación No.05-2021. 
• Informe Ejecutivo. 

• Presentación en PowerPoint. 

• Propuesta del acuerdo que tomaría el Órgano Colegiado. 
 

Asimismo, se indica que este documento presupuestario, no afecta el límite del gasto autorizado, 
por el efecto del aumento y disminución en el mismo monto. 

 
Se remite copia a las unidades asesoras para las correspondientes y eventuales observaciones. 

 

A LA FECHA NO SE CONSIDERA INFORMACIÓN PÚBLICA DE CONFORMIDAD CON LO 
ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 273 DE LA LEY GENERAL DE LA ADMINSITRACIÓN PÚBLICA 
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El señor Francisco Castro realiza la siguiente presentación: 
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Explica el señor Francisco Castro que se requiere adicionalmente incluir ȼ5.000.000 (cinco 
millones de colones) para promociones del Gordon Navideño, según lo indicado en el oficio 
JPS-GG-1191-2021, el cual indica: 
 

Como parte de las estrategias comerciales para incentivar las ventas del Sorteo Extraordinario 
de Navidad, remitidas en oficio JPS-GG-GPC-MER-IDP-146, se propone una estrategia 

promocional intensa, agresiva e innovadora, que consta de 4 promociones, para lo cual se 

debe contratar los desarrollos informáticos.  
 

En virtud de lo anterior, es necesario reforzar la subpartida 10405 “Servicios Informáticos” del 
Departamento de Tecnologías de la Información en ¢5.000.000,00 (cinco millones de colones 

exactos), con el fin de contratar servicios externos para realizar el diseño y desarrollo de un 

coleccionable digital en la app JPS A SU ALCANCE, otras labores de diseño que requiera el APP 
para implementar promociones a través de activación. Así como para el desarrollo de una 

plataforma de donde puedan subirse videos para ser votados.  
 

Para contar con los recursos indicados, se requiere incluir en la modificación 5, un aumento 
en la cuenta 10405 “Servicios Informáticos” y el rebajo de la subpartida 10402 “Servicios 

Jurídicos” de la Gerencia General por ese monto, documento presupuestario que ya fue 

remitido para su debido conocimiento y aprobación.  
 

Por lo tanto, se requiere de la autorización de los señores directores para incluir de forma 
adicional el ajuste solicitado. 
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Señala el señor Marco Bustamante que el Departamento de Planificación está trabajando 
en el criterio con respecto a la afectación de las metas, en razón de que surgieron algunas 
dudas, por lo que solicita presentarlo más adelante.  
 
Comentado el tema, se aprueba lo solicitado. 
 
ACUERDO JD-597 
La Junta Directiva ACUERDA: 
 
Se aprueba la Modificación Presupuestaria No. 05-2021 por un monto de ¢119.411.000,00 
(Ciento diecinueve millones cuatrocientos once mil colones exactos) contemplando en 8 
movimientos de acuerdo con las necesidades de las Unidades Administrativas. 
 
Plazo de cumplimiento: Inmediato 
 
Comuníquese a la Gerencia Administrativa Financiera. Infórmese a la Gerencia General y 
al Departamento Contable Presupuestario. 
 
Se incorpora a la sesión la señora Evelyn Blanco, Gerente de Producción y Comercialización 
y la señora Greethel Arias Alfaro, Gerente de Desarrollo Social. 
 
ARTÍCULO 6. Proyecto Presupuesto Ordinario 2022  
 Se presenta el oficio JPS-GG-1198-2021 del 30 de agosto de 2021, suscrito por la 

señora Marilyn Solano Chinchilla, Gerente General, en el que indica: 
 

Para valoración y eventual aprobación por parte de la Junta Directiva, me permito remitir oficio 
del Departamento Contable Presupuestario con el aval de la Gerencia Administrativa Financiera 

que con el Proyecto Presupuesto Ordinario 2022 
 

Se transcribe el oficio JPS-GG-GAF-CP-725-2021del 30 de agosto de 2021, suscrito por los 
señores Francisco Castro Loaiza, de la Unidad de Presupuesto y Olman Brenes Brenes, 
Gerente Administrativo Financiero, en el que indican 
 

En cumplimiento al oficio JPS-GG-0495-2021 del 19 de abril de 2021 para la formulación de 

Presupuesto Ordinario 2022, mediante oficio JPS-GG-GAF-CP-650-2020 de fecha 04 de agosto 
de 2021, el Departamento Contable Presupuestario hace remisión del Ante-Proyecto 

Presupuesto Ordinario 2022, para revisión de la Administración Activa. 
 

Producto de las revisiones de la Gerencia General y las Gerencias de Área se replantea las 

estimaciones a nivel de egresos, dando como resultado el Proyecto Presupuesto Ordinario 2022, 
mismo que está siendo enviado a su despacho, en conjunto con la Presentación PowerPoint, 

Certificación y Propuesta de Acuerdo, para que sea elevado a conocimiento y aprobación del 
Cuerpo Colegiado. 



18 
 

 

   
 
 

 Se presenta el oficio JPS-PI-284-2021 del 30 de agosto de 2021, suscrito por el señor 
Marco Bustamante Ugalde, Jefe de Planificación Institucional y la señora Flory González 
Espinoza, Profesional 1B en Planificación, en el que indica: 

 
En atención al oficio JPS-GG-0495-2021 del 19 de abril de 2021 en el cuál remitió el 
Cronograma de Formulación PAO-POI y Presupuesto Ordinario 2022, sírvase encontrar 
adjunta la segunda versión del Plan Anual Operativo y Plan Operativo Institucional, 
formulado por las dependencias institucionales de los cuatro programas presupuestarios.  
  
Lo anterior en atención a la actividad 15 del cronograma, por lo que se solicita hacerlo del 
conocimiento a la Junta Directiva ya que, el proceso del mismo ha sido socializado en la 
reunión con las Gerencias responsables de los planteamientos y las Unidades Asesoras, 
el pasado 24 de agosto, según lo solicitado por la Contraloría General de la Republica en 
la Guía interna para la verificación de requisitos que deben cumplir los planes de los entes 
y órganos públicos sujetos a la aprobación presupuestaria de la Contraloría General de la 
República.  
  
A la fecha el presupuesto 2022 está vinculado con los planes y a nivel de Sistema se 
tiene un total de 258.398.027.000.00 (doscientos cincuenta y ocho mil trescientos 
noventa y ocho millones veintisiete mil colones exactos) con la siguiente distribución.  

  
Programa 1  ₡26.646.422.000,00  10.31%  

Programa 2  ₡202.848.769.000,00  78.50%  

Programa 3  ₡1.556.336.000,00  0.60%  

Programa 4  ₡27.346.500.000,00  10.58%  

TOTAL  ₡258.398.027.000.00  100.00%  

Fi. Sistema de Planeación Estratégica  
  

Por otra parte, se solicita acuerdo de Junta Directiva para que la Gerencia General 
gestione ante las dependencias que no han atendido ni justificado las observaciones 
realizadas por Planificación Institucional, con la finalidad que procedan según 
corresponda, así como que se incorporen en el POI los indicadores de utilidad neta 
respectivos y se gestione ante MIDEPLAN la actualización del monto correspondiente al 
Proyecto 002691 Adquisición del inmueble que albergue las instalaciones de la Junta de 
Protección Social en el área metropolitana. Lo anterior de previo a la aprobación definitiva 
de Junta Directiva, para lo cual se les solicita incorporarlos al SPE de previo al aval por 
parte de la Gerencia respectiva.   
  
Por último, copia de este oficio se le remite a la Gerencia General para su aval de previo 
al conocimiento de Junta Directiva.  

 
El señor Olman Brenes realiza la siguiente presentación: 
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La señora Evelyn Blanco realiza la siguiente presentación: 
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Consulta la señora Presidenta: 
Me llama la atención que seguimos teniendo porcentajes de devolución relativamente altos, 
aunque estamos disminuyéndolos, sigue habiendo un porcentaje importante de devolución, 
hablamos 17%, de 25% cuando son sorteos especiales; yo quisiera entender cómo es que 
están proyectando mejorar la colocación o distribución de las loterías para palear este tema, 
porque bien nos has comentado que durante todo este tiempo muchas de las situaciones 
que se dan es porque la lotería se la llevan los mayoristas y la reparten, casi toda se queda 
en San José, dicen que venden en Limón o en Guanacaste, o en Puntarenas, o en Pérez 
Zeledón, pero en realidad están vendiendo en San José; entonces cómo hacer para disminuir 
esos porcentajes de devolución, o sea yo esperaría tener porcentajes de devolución mínimos 
de 5%, 7% que realmente todos los sorteos fueran exitosos y que la lotería realmente llegue 
como dice la ley a todo el territorio nacional; cuál es el plan para reducir, no simplemente 
con las promociones que están haciendo, sino mejorando la colocación de la lotería. 
 
La segunda que tengo es con respecto a Nuevos Tiempos, IGT ya nos hizo una especie de 
estimaciones de cuándo podría incrementarse las ventas con respecto a las nuevas 
promociones que se están estableciendo y demás, especialmente con Nuevos Tiempos que 
me parece que es un producto que como bien decías se cayó el 30% este año y deberíamos 
de estar buscando opciones para incrementarlo, y de hecho, hay una propuesta para 
empezar en octubre con algunas promociones y después venia toda una serie de aspectos 
para el próximo el año.  Yo quisiera entender por qué no estamos poniendo entonces de 
una vez esas estimaciones en el presupuesto para ver desde ahora y tener ese compromiso 
del área comercial de que esas ventas se van a ver reflejadas a nivel de crecimiento desde 
ahora, o sea no esperar a tener que hacer un presupuesto extraordinario, sino que se 
pudieran incluir en este presupuesto, esa sería mi expectativa con respecto a esos 
productos, que especialmente Nuevos Tiempos que en un momento del año pasado 
represento prácticamente el salvavidas de la Junta, porque no estábamos generando 
suficientes ingresos en lotería y chances, y ese producto fue muy gustado y con todo el 
tiempo que pasó de que no habíamos tenido otras propuestas del Consorcio obviamente los 
ilegales nos copiaron las estrategias y ahora ellos ofrecen lo mismo que nosotros y demás; 
pero con todas las propuestas que ellos han presentado siento yo que podríamos estar 
teniendo estimaciones mucho más agresivas y ponerlas en el presupuesto y trabajar para 
lograrlas versus ir a cambiarlas posteriormente. 
 
Otro punto es que, sigo sin entender cómo es que en este caso se está proyectando 
crecimiento en ventas, un 8%; pero las utilidades siguen viniendo en caía libre.  Se supone 
que a más ingresos deberíamos de tener más utilidades, o sea 2018, 2017 teníamos 
utilidades de treinta y ocho mil millones y demás, y ahora no pasamos de veinticinco mil 
millones, de veintisiete mil millones por ahí, que es lo que se está proyectando para el 
próximo año, pero que no vamos a llegar a ese número aparentemente.  Me queda esa 
duda si vamos a tener ese crecimiento por qué no vamos a poder llegarle a las utilidades 
que eso es al final lo que nos interesa, cuánta plata le vamos a dar a las organizaciones 
sociales. 
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Manifiesta la señora Evelyn Blanco: 
Un punto muy importante, cuando nosotros formulamos el presupuesto y formulamos los 
planes, estamos hablando que eso fueron remitidos el 13 de mayo a la Gerencia General, 
que esa es la base para que los compañeros de contabilidad elaboren el presupuesto, 
entonces para mayo imagínense que estábamos apenas probando como nos estaba yendo 
con el cambio a cinco fracciones en lotería nacional, por ejemplo; luego para nosotros poder 
incluir en el presupuesto tenemos que basarnos en datos históricos, entonces nosotros lo 
que teníamos en ese momento eran los datos a mayo, la información que teníamos en 
ventas, entonces por eso es que a veces cuando nosotros vemos, bueno sí hay un ajuste 
que hay que hacer, pero si nosotros vemos con cuánta anticipación nosotros montamos el 
presupuesto, por eso es que siempre vemos esas diferencias y por eso es que siempre se 
dice que existen esos presupuestos extraordinarios durante el año en curso. 
 
Con respecto a Nuevos Tiempos, nosotros formulamos el presupuesto en mayo y era cuando 
estábamos teniendo ya la gran caía de este 30% que tiene Nuevos Tiempos, y nosotros con 
IGT nos estamos reuniendo hace como un mes y que vinimos las alternativas, y entonces 
la semana pasada, precisamente el miércoles, fue cuando ya enrumbamos y dijimos bueno 
vamos a irnos para octubre, de hecho, mañana tenemos la reunión con los equipos para ver 
los detalles de la propuesta de IGT, entonces aquí el tema es que nosotros para poder incluir 
datos en el presupuesto tenemos que basarnos en históricos, porque no tenemos contra 
qué comparar y son estimaciones que todavía no tenemos resultados, entonces por eso es 
que el presupuesto lo formulamos de esa forma.  En este año fue totalmente lo contrario, 
nosotros habíamos incluido en el presupuesto 2021 un gran crecimiento en Nuevos Tiempos, 
pero no nos podíamos imaginar la situación que se iba a dar en el mercado, donde más bien 
se nos cayó un 30%, en este caso para el 2022 pareciera que más bien es al revés, o sea 
más bien veníamos mostrando históricos con una gran caía, casi del 30%, y si todas las 
estrategias que vamos a establecer ahora, a partir de octubre y que esperamos que vayan 
a tener un mayor crecimiento con las promociones a partir de enero, esto más bien sea lo 
contrario a los ajustes que estamos haciendo y más bien podamos aumentar. 
 
Más que todo es que esos números son porque esa era la realidad que teníamos para hacer 
las estimaciones del presupuesto, y el tema de las devoluciones es exactamente lo mismo, 
cuando nosotros lanzamos el cambio de abril en Lotería Nacional, los porcentajes de 
devolución estaban arriba casi del 30%, por eso es que para nosotros es un reto importante 
cuando lo comparábamos con las devoluciones que teníamos en ese momento, ahora qué 
es lo que sucede, que con Popular esos porcentajes están por debajo del 20% porque la 
meta es más bien tratar de que sean inferiores a ese 20%, pero esas son los datos que 
nosotros tenemos, que es la realidad que tenemos a mayo. 
 
Ahora podríamos ajustar las devoluciones, sin embargo, el tema de los Nuevos Tiempos en 
este momento no tenemos un histórico comparable con aumentos, porque más bien sigue 
la tendencia a la baja, ya a partir de octubre es cuando esperamos poder revertir esta 
situación. 
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Indica la señora Presidenta: 
Eso que se hicieron con las expectativas o las realidades de mayo, a hoy la realidad es otra 
y la pregunta es, si ese presupuesto se puede ajustar a la realidad que tenemos hoy como 
para acercarlo más a ese ejercicio que hacen ustedes. 
 
A mí me parece, ajustar las ventas a siempre tener devolución, obviamente que es el 
escenario seguro de que no vamos a vender el 100%, pero nuestra apuesta debería de ser 
esa, vender el 100% y no simplemente estar ahí cubriéndolos un poquito, y entonces 
estamos cubiertos si no vendemos todo o sino se colocó todo porque de todas formas el 
presupuesto x porcentaje de devolución, cuando deberíamos apostar siempre a vender el 
100% y estar buscando mecanismos; no lo estamos logrando, cuáles son los mecanismos 
para lograrlo, y no simplemente estar cómodos con el porcentaje de devolución, yo pienso 
que debería de haber 1% o 2%  de devolución por las condiciones que se den, o cuando ya 
haya una situación por ejemplo de inundaciones, huracanes y ese tipo de cosas que 
lógicamente hacen que no se puedan colocar, especialmente cuando estamos hablando de 
las pre impresas; pero me parece que hay que apostar a venderlo todo. 
 
Manifiesta la señora Evelyn Blanco: 
En ese sentido no tenemos ningún problema si es necesario ajustar las devoluciones, igual 
entonces ajustamos el porcentaje de devolución a los vendedores, que recordemos que en 
este momento lo que está autorizado por situación de lo que estábamos viviendo, salvo 
casos de excepción se les estaba permitiendo en algunas zonas, pero recordemos que el 
colchón que tienen los vendedores es de un 60%, entonces si sería importante ir bajando 
estos porcentajes, como para que también vayamos creando esa conciencia al vendedor, 
para poder nosotros llegar a esos márgenes que también necesitamos y como dice usted 
tener metas más ambiciosas. 
 
Indica la señora Presidenta: 
También de colocación, que talvez estamos cubriendo las áreas que todavía no cubrimos, y 
que la tienen que cubrir los mayoristas en muchos casos. 
 
Indica la señora Evelyn Blanco: 
Si se cubre con el contrato Artículo 10, se espera que podamos incorporar más vendedores 
y llevarles ese control que si dicen que van a vender en Limón, se quedan en Limón; que si 
van a vender en Puntarenas, vendan en Puntarenas; entonces esas son parte de las 
estrategias, tenemos el contrato Artículo 10, tenemos los seguimientos a los mayoristas; 
son acciones para incrementar la fuerza de ventas y precisamente cuando ya tengamos la 
cantidad de vendedores optima entonces ahí iremos ajustando el porcentaje de devolución 
también para que ya no sea un 60% el que está establecido, sino incluso irlo bajando al 
40%, 30% dependiendo de las condiciones del mercado. 
 
Indica la señora Urania Chaves a través del chat de la sesión: 
Me gustaría ver el estudio técnico relacionado con el tercer sorteo de tiempos, tres Monazos, 
cómo garantizar colocación de los productos, los sorteos del 2022 son de dos o de tres 
emisiones. 



46 
 

 

   
 
 

 
Indica la señora Evelyn Blanco: 
Los sorteos ordinarios se están manteniendo en doscientos mil billetes serian 2 emisiones, 
pero en sorteos extraordinarios, por ejemplo, el gordo estaría en 4 emisiones, consolación 
1 en 4, consolación dos en 3, y los demás si son de 2 emisiones, doña Urania  
 
El estudio técnico para el tercer sorteo de Tres Monazos no se ha realizado, el de Nuevos 
Tiempos ya se había realizado, y ese había quedado sujeto al tema de las terminales 
móviles.  
 
Consulta la señora Presidenta si era positivo el criterio, en ese momento. 
 
Manifiesta la señora Evelyn Blanco: 
En ese momento sí, cuando lo habíamos realizado había salido favorable, sin embargo, había 
quedado sujeto al tema de las terminales; parte de lo que vimos en las reuniones con el 
Consorcio ya ellos abortan esa idea y van más en función de la estrategia presentada y las 
promociones, de hecho, en Tres Monazos vienen con promociones también. 
 
Indica la señora Urania Chaves por medio del chat de la sesión que le gustaría tener un 
estudio actualizado de la factibilidad del tercer sorteo. 
 
Señala la señora Evelyn Blanco que se puede gestionar con Mercadeo, porque ese estudio 
se había hecho antes de la pandemia y sería muy interesante hacer ese análisis de un tercer 
sorteo a hoy. 
 
Consulta la señora Maritza Bustamante: 
Con respecto al sorteo alfa numérico, tiene una dinámica bastante diferente que podría ser 
para alguna gente complicada, entonces si es para el 2022, cómo se está trabajando en la 
estrategia de comunicación y de información para empezar a explicar esa dinámica. 
 
Consulta la señora Presidenta: 
Qué pasaría si los sorteos alfanuméricos no son bien acogidos por el cliente, cómo se va 
medir la aceptación, y si se puede hacer una prueba de al menos cuatro sorteos continuos 
y ver la reacción del mercado. 
 
Indica la señora Evelyn Blanco: 
Sí se puede hacer como prueba piloto, y por eso es que se incluyó el proyecto Beta, que lo 
cambiamos de nombre precisamente porque para poder incursionar en los sorteos 
alfanuméricos tenemos que hacer todos los ajustes a los sistemas de loterías, por eso es 
que eso está ligado a ese proyecto, y por eso es que la propuesta para iniciar los 
alfanuméricos la estamos dejando hasta setiembre, se puede hacer como hemos hecho en 
otros lanzamientos de planes, que se hace un piloto, se prueba y si se acepta lo seguimos 
haciendo, entonces eso va ser totalmente coordinado y con un debido plan de comunicación 
en su momento. 
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Indica el señor Olman Brenes: 
Con respecto a la consulta anterior, se procede a explicar el siguiente cuadro: 
 

 
 
El crecimiento que se está reflejando para el año 2022 con respecto a lo aprobado en el 
presupuesto extraordinario, una parte se dirigen al pago de premios neto, o sea a un 
aumento en ventas hay un aumento en pago de premios, del restante una parte es  para el 
aumento en comisiones sobre ventas de la lotería, los costos de producción también 
aumentan un poquito, después viene un rubro muy importante que es el de gastos, 
especialmente comisión y costos de producción; luego se refleja un aumento en los gastos 
de administración, gastos de comercialización, aporte del fondo de jubilaciones y pensiones, 
impuestos sobre las utilidades, y por último el incremento en utilidades. 
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Vemos como se diluye el aumento en ventas en los diferentes rubros, y talvez el que es el 
propio de nosotros como para administrarlo es esta parte de gastos de administración y 
gastos de comercialización, para lo cual el martes pasado que estuvimos reunidos logramos 
disminuir alrededor de ȼ500.000.000,00 (quinientos millones de colones), pensando en ese 
tipo de análisis que se hace de reducir los gastos hasta donde se pueda, en los gastos 
siempre vamos a tener algunos incrementos que eso no hay duda, pero si es del caso 
entonces habría que revisarlos un poquito más, de manera tal que podamos disminuir aún 
más este monto. 
 
Señala la señora Presidenta que no comprende porque se da el incremento en los gastos de 
administración, porque casi todos son fijos, la cantidad de empleados, el alquiler y tal vez 
contrataciones pueda variar un poco. 
 
El señor Olman Brenes presenta un resumen de los gastos del periodo 2022 con respecto al 
2021. Señala: en lo que es remuneraciones me di a la tarea fue de marcar únicamente 
aquellos que tienen incremento, por ejemplo, vemos que de los gastos que tiene incremento 
es el relacionado con la remuneración por asistencia atención sorteos, por ȼ87.000.000,00 
(ochenta y siete millones) con respecto del año 2021 con el 2022, que es un 13.15%, 
después uno que tiene un monto importante acá de incrementos es el aporte patronal al 
régimen de obligaciones y pensiones, por ejemplo, este rubro tiene ȼ143.000.000,00 (ciento 
cuarenta y tres millones), lo que paso es que en el año 2021 aquí se manejaba un 1.5% en 
una cuenta y ye otra cuenta otro 1.5%, para el 2022 por normativa este rubro aumenta un 
3%, entonces esta es una cuestión normativa. 
 
La Contraloría nos había hecho ver esa observación y nos obligó casi que ajustarlo de una 
vez, entonces ya eso está así en ese que por ejemplo es normativa, pero hay otros que son 
muy propios de nosotros, por ejemplo, que podríamos ir viendo uno a uno; esto es un 
resumen a nivel institucional, para querer rebajar esto habría que ver ya cada concepto, 
cada unidad administrativa, qué solicitaron, qué conceptos y si es del caso ser objeto de 
ajuste se hace. 
 
Comenta la señora Presidenta: 
Me llama la atención, se supone que cada vez vamos a seguir trabajando más en teletrabajo 
y este tipo de cosas, entonces los gastos por ejemplo de agua, electricidad, 
telecomunicaciones no deberían de incrementar, hay que hacer ajustes para reducir los 
gastos en ese sentido y que las personas tengan, o sea si hay solo 20 personas trabajando 
en el edificio entonces todas están en el mismo lugar, ese tipo de ajustes talvez deberíamos 
de empezar a pensar para poder reducir costos.  
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Señala el señor Marco Bustamante: 
Es un asunto de ver los diferentes componentes, lo conversábamos el martes en la reunión 
de los Gerentes que normalmente en finanzas se ve que el crecimiento en las ventas debe 
de privar hacia todos los conceptos que están abajo hasta llegar a la utilidad, es decir, que 
si tenemos un crecimiento en venta efectiva de un 8.70% debería de ser parecido los demás 
rubros hasta llegar a la utilidad, en este caso hay un 10,04%. 
 
También es importante en ese análisis ver aquellos números que saltan sobre las ventas, 
por ejemplo, los gastos; en el histórico veníamos sobre un 5.91%, 6.14%, 5.96%, pero en 
el 2020 ese porcentaje se va arriba a un 7.79%, eso obedece fundamentalmente a que 
tener costos fijos altos y los ingresos bajan, entonces los gastos se fueron arriba, vean que 
eso es liquidación, para el presupuesto ordinario se mantuvo en 7.80% ahí también hubo 
una situación, pero ya para el extraordinario sube un 9.20%, ese incremento se da porque 
como pueden ver los costos y gastos se mantienen entre ordinario y extraordinario porque 
lo que se está afectando son los ingresos y no necesariamente los costos y gastos. Para el 
presupuesto ordinario 2022 vemos el 9.05%, entonces que es lo que se acostumbra ahí, 
llegar y decirle a las dependencias que no se permite un incremento en gasto mayor al de 
las ventas, y si las ventas está en un 8% no puede ser que las dependencias crezcan en un 
9.5%, sino que llegaría a decir más bien por el contrario de acuerdo al histórico los gastos 
deberían de estar mucho para equiparar con la liquidación 2020, que es el último dato real, 
debería estar en 7.80%, en ese caso cualquier gasto que pase por encima de eso debería 
de contar con la aprobación de Gerencia, de esa forma entonces nos aseguraríamos que el 
crecimiento que de por sí ya es sobre ventas, o sea el crecimiento en utilidades es mayor 
que el crecimiento en ventas, si aplicamos esa medida entonces estaría dando ese efecto 
aun mayor, también tomando en consideración que es un presupuesto, entonces vean de 
nuevo, o sea un 9.05% de gastos que baje al 7.80%, aun así ese 7.80% mantendría más 
de uno y medio sobre el histórico que se traía en el 2019, entonces ese es otro efecto que 
hay que tomar en consideración, que las utilidades históricamente tienen un aumento por 
la sub ejecución del gasto que se da en la institución. 
 
Indica el señor Olman Brenes: 
También el efecto ingreso, que o sea si tenemos una disminución en ingreso ese porcentaje 
sube. 
 
Comenta la señora Presidenta: 
Ahí es donde nosotros tendríamos que estar haciendo algo diferente, o sea no es 
simplemente aceptar que creció el gasto porque vendimos menos, si esto fuera una empresa 
privada esto no funcionaría así, algunos rubros estarían recortándose y eso quiero que 
tengamos en mente porque no puede ser que simplemente aceptemos que de un casi 6% 
crecimos a un 9.20%, es demasiado. Tenemos que buscar cómo incrementamos ventas o 
cómo reducimos costos, pero no podemos simple y sencillamente ir haciendo ventas y 
aceptar que el porcentaje de gastos sube, eso para mí no es aceptable, no debería de 
pensarlo así, deberíamos de estar viendo como ajustamos eso, porque aquí lo que estamos 
haciendo es, que importa lo que caiga ahí porque de todas formas son utilidades y no nos 
afecta a todos los que estamos aquí. 
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Tenemos menos utilidades cada vez, esa es la única parte que yo no puedo aceptar, que 
reduzcamos utilidades, buscamos a ver la forma de cómo se acomoda esos números para 
que las utilidades se mantengan y crezcan, y no que cada año tenemos menos utilidades. 
 
Entonces, yo si quisiera ver cómo vamos a mejorar eso, me gustaría que el presupuesto 
estuviera ajustado, no con los datos de mayo, con la perspectiva que tenemos a hoy esa 
información podría variar, no sé si es simplemente incorporar esas nuevas proyecciones y 
ya se recalcula todo el presupuesto, pero si me parece que no podemos ir así, es una pésima 
señal para las organizaciones sociales.  Van a tener que afilar el lápiz un poquito más para 
ver cómo vamos a incrementar esas ventas y cómo vamos a reducir esos gastos. 
 
Con respecto al tema de la colocación, también de que hay que mejorar esa parte de la 
colocación, con el tema del artículo 10 y demás, que queda la duda si esa modificación y 
esos contratos que se están modificando nos van ayudar para que este presupuesto 
entonces ya venga con una mejor colocación de todo lo que son las loterías. 
 
Indica la señora Evelyn Blanco: 
Con respecto al contrato artículo 10 recordemos que no estábamos incorporando nuevos 
vendedores, la idea es incorporar nuevos vendedores, por eso apuntaba que esa estrategia 
tiene que ir muy de la mano con la posibilidad de disminuir el porcentajes de devolución 
permitido a los vendedores, entonces en el momento que entre en vigencia ya el contrato 
artículo 10 la idea es ajustar de una vez, ir bajando escalonadamente el porcentaje que se 
le permite a los vendedores, por ejemplo, hoy está en el 60%, irlo bajando paulatinamente, 
incluso podríamos hablar de un 30%, de un 20% por ciento de devolución, porque la idea 
es tener más vendedores de lotería, y que tengamos que disminuir ese porcentaje que 
entrega cada uno. 
 
Consulta la señora Presidenta cuál es la media de devolución. 
 
Señala la señora Evelyn Blanco: 
El 60% es la máxima que tienen, algunos vendedores la utilizan, otros no; por ejemplo, 
tenemos la situación de las alertas amarillas y las alertas naranjas, ahí sí hemos sido 
condescendientes y obviamente analizamos caso por caso y eso siempre se les explica, 
porque sabemos que hay un techo del 90% que se les venía permitiendo a algunos, pero 
en este momento, por ejemplo, un sorteo de lotería nacional el promedio de devolución 
anda como el 20%, a veces anda 17%, 18%; la máxima ha sido un 20%.  Los chances, por 
ejemplo, este pasado viernes ya también disminuyeron, entonces hay sorteos, dependiendo 
también de las condiciones, unos pueden estar reportando menos del 20%, por eso fue que 
nosotros para el 2022 pusimos menos de ese 20% pensando que las condiciones son más 
favorables, incluso el próximo año que este, por eso ya nosotros desde que hicimos el 
presupuesto estábamos siendo bastante optimistas en que podíamos mejorar las 
condiciones porque ya íbamos saliendo también de pandemia. 
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Sin embargo, podemos volver a revisar a ver el comportamiento para ver si ajustamos más 
de mayo a agosto, de cuando enviamos el presupuesto, y eso sí, sería interesante que eso 
vaya asociado a una estrategia donde la Junta Directiva nos permita disminuir el porcentaje 
de devolución hacia los vendedores, para ir siendo consecuentes que si queremos un 
esfuerzo en las devoluciones también se refleje en la exigencia que se le dé al vendedor de 
lotería. 
 
Manifiesta el señor Felipe Díaz: 
Es bastante relativo, la verdad es que va a haber un grupo que sí le va a afectar porque la 
colocación o la mayoría de productos está centralizado en el GAM, entonces como la 
situación económica ahora está un poco inestable, muchos no tienen trabajo, entonces los 
vendedores en el GAM que somos los que tenemos más población, tenemos que pelear por 
esa venta. 
 
Yo considero que en el porcentaje de devolución no está la solución, porque si fuera así el 
porcentaje de devolución estaría altísimo y no está alto, está más bien bajo, ha venido 
bajando paulatinamente y no es el porcentaje de devolución, porque lo podemos tener en 
un 100% que la devolución en estos momentos estaría igual en un 17%, o sea el porcentaje 
para arriba o para abajo no va a ser, sino que va variar en cuanto a la situación económica, 
la generación de empleos y lo atractivo del producto, que se está viendo que cuando el 
acumulado va aumentando se va colocando un poquito más, como sucedió el viernes, y 
como sucedió este domingo, que el acumulado conforme va aumentando se va colocando 
mejor, entonces eso hace atractivo el producto; yo me imagino que cuando empieza el 
acumulado en cien millones, la Junta se ve que la devolución esta como en un 20%, 22% y 
ahí va bajando poco a poco conforme va aumentando el acumulado, es una situación de 
gustos de mercado y yo veo que sí se podría afectar más que todo donde hay más densidad 
de vendedores y la población económicamente no está bien. 
 
Señala la señora Presidenta: talvez que puedan manejar diferentes escenarios para ver qué 
es la mejor opción. 
 
Comenta el señor Olman Brenes: 
Yo sí quería comentar con respecto al tema de la regla fiscal, entre menos gastos 
pongamos, más nos afecta a futuro la regla fiscal; vamos a afilar un poquito más el tema 
de aumento en ventas y rebajo en gastos, sin embargo, si me queda esa preocupación, de 
que nosotros tendríamos que valorar bien el tema de los gastos por un eventual crecimiento 
a futuro. 
 
Comentado el tema, la señora Presidenta solicita se analice nuevamente la información 
presentada, de manera que se ajusten las proyecciones en gasto y en ingresos, de 
conformidad con las observaciones realizadas.  
 
Indica la señora Marilyn Solano que en razón de que se deben de realizar ajustes, 
Planificación debería de ajustar los planes, por lo que no tendría sentido ver la 
presentación, sino que se ajuste.  
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Señala el señor Marco Bustamante que efectivamente se deben de realizar ajustes. Indica 
que en el oficio enviado se requirió solicitar a las diferentes dependencias que no han 
contestado las solicitudes de ajustes, que procedan a realizarlas.  
 
Ampliamente comentado el tema, se dispone: 
 
ACUERDO JD-598 
La Junta Directiva ACUERDA: 
 
Solicitar a la Gerencia de Producción Comercialización y Operaciones, un estudio técnico 
para determinar la implementación de un tercer sorteo de Nuevos tiempos y de Tres 
Monazos. ACUERDO FIRME. 
 
Plazo de cumplimiento: por definir el 6 de setiembre de 2021 

 
Comuníquese a la Gerencia de Producción Comercialización y Operaciones. Infórmese a la 
Gerencia General. 

 
ACUERDO JD-599 
La Junta Directiva ACUERDA: 
 
La Junta directiva acuerda solicitarle a la Gerencia de Producción Comercialización y 
Operaciones, un análisis de los porcentajes de devolución de los números menores y 
mayores de 50. ACUERDO FIRME. 
 
Plazo de cumplimiento: 13 de setiembre 2021. 
 

Comuníquese a la Gerencia de Producción Comercialización y Operaciones. Infórmese a la 
Gerencia General. 
 
ACUERDO JD-600 
La Junta Directiva ACUERDA: 
 
La Junta Directiva da por recibido el proyecto del presupuesto 2022, se realizan las 
observaciones correspondientes considerando reducción de gastos y el incremento de 
venta y se le solicita a la administración realizar los ajustes correspondientes. ACUERDO 
FIRME. 
 
Plazo de cumplimiento: 06 de setiembre 2021. 
 

Comuníquese a la Gerencia Administrativa Financiera. Infórmese a la Gerencia General y 
al Departamento Contable Presupuestario. 
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ACUERDO JD-601 
La Junta Directiva ACUERDA: 
 
Se instruye a la Gerencia General para que gestione ante las dependencias que no han 
atendido ni justificado las observaciones realizadas por Planificación Institucional, con la 
finalidad que procedan según corresponda, así como que se incorporen en el POI los 
indicadores de utilidad neta respectivos y se gestione ante MIDEPLAN la actualización del 
monto correspondiente al Proyecto 002691 “Adquisición del inmueble que albergue las 
instalaciones de la Junta de Protección Social en el área metropolitana”, en tiempo y forma, 
en el Sistema de Planeación Estratégica, previa coordinación con Planificación Institucional. 
ACUERDO FIRME. 
 
Plazo de cumplimiento: Inmediato 
 

Comuníquese a la Gerencia General. Infórmese a Planificación Institucional. 
 
Se retiran de la sesión las señoras Evelyn Blanco Montero y Greethel Arias, así como los 
señores Marco Bustamante y Francisco Castro. 
 
 
ARTÍCULO 7. Oficio JPS-GG-1075-2021. Nombramiento Temporal Jefe del 
Departamento Contable Presupuestario 
Se presenta el oficio JPS-GG-1075-2021 del 19 de agosto de 2021, suscrito por la señora 
Greethel Arias Alfaro, Gerente General a.i, en el que indica: 
 

La Gerencia General en ejercicio de las competencias propias del cargo, avala la 
recomendación emitida como resultado del concurso externo CE-008-2021 y autoriza el 

nombramiento temporal del señor Alexander Fallas Cascante, en el puesto Jefe de 

Departamento, del Departamento Contable Presupuestario, código presupuestario 
046. 

 
Al respecto se pudo constatar lo siguiente: 

 
1. Tipo de Concurso: En el presente caso se realizó Concurso Externo CE-008-2021, 

para el puesto de Jefe del Departamento Contable Presupuestario, código 

presupuestario 046. 
 

2. Valoración técnica:   
 

-Con oficio JPS-GG-GAF-677-2021, la Gerencia Administrativa Financiera, indica:  

 
“(…) esta Gerencia Administrativa Financiera recomienda el nombramiento del 
señor Alexander Fallas Cascante, único participante, quien alcanzó la condición 
de elegible, por las siguientes razones: 
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1. Obtuvo una calificación de 83.28 puntos. 
2. La evaluación de habilidades y actitudes indica que es un candidato con 

liderazgo, iniciativa, creatividad, capacidad analítica, capacidad para 
trabajar en equipo, con orden y disciplina, con identificación y compromiso 
con la visión, misión y objetivos de la Institución, entre otros. 

3. Cuenta con experiencia relacionada a los procesos de contabilidad y 
presupuesto, así como en dirección y supervisión de personal. 

4. En la entrevista se desempeñó con excelencia, demostrando contar con 
competencias y comportamientos como adaptación y gestión del cambio, 
trabajo en equipo, integridad, cumplimiento de metas y objetivos, 
asertividad, compromiso social, entre otros. 

Lo anterior, con base en el criterio técnico emitido por ese Departamento, en el 
cual se determina que el señor Fallas Cascantes cumple con los requisitos 
académicos y de idoneidad, por lo cual se solicita elevar esta recomendación a la 
Gerencia General, para el aval correspondiente.” 
 

-Que, de conformidad con el análisis técnico de la Unidad de Incorporación del 
Talento Humano, en conjunto con las valoraciones realizadas por la Gerencia 

Administrativa Financiera, para este tipo de procesos, comprueba que el candidato 
(a) cuenta con los requisitos para desempeñar las funciones como Jefe de 

Departamento. 
 

-Que, para este nombramiento, el Departamento de Desarrollo del Talento Humano 

ha cumplido con las disposiciones y regulaciones establecidas para la selección y 
nombramiento del recurso humano, así como el apego a los principios (…) de libre 

acceso a los cargos públicos en condiciones de igualdad y de imparcialidad, como se 
evidencia en el expediente del concurso externo CE-008-2021 y el expediente de los 

candidatos. 

 
-Se señala además que la calificación obtenida señor Alexander Fallas Cascante fue 

de 83,28 puntos. 
 

En virtud de lo indicado y en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 8) del Reglamento 

Autónomo de Organización y Servicio de la Junta de Protección Social, que al respeto indica:  
 

“Artículo 8°-La selección de los candidatos idóneos para servir a los cargos de Delegado 
Ejecutivo, Subdelegado Ejecutivo, Auditor Interno y Jefas de Departamento, deberán 
hacerse mediante concurso de antecedentes y acuerdo de la Junta Directiva. El Personal 
Técnico y Administrativo, deberá hacerse mediante concurso de antecedentes, de 
oposición o de ambos géneros a la vez.” 

 
Así como, el artículo 7), inciso 3) del Reglamento Orgánico que en lo que interesa dice: 

 
“Artículo 7º.- La Junta Directiva como jerarca de la Institución tendrá las siguientes 
funciones: 
(…) 
3) Nombrar y remover al Gerente (*) y al Subgerente (*), al Auditor y a los jefes de 
departamento. Para hacer efectivos tales nombramientos y destituciones, se requerirá 
siempre el voto de seis de los miembros de la Junta Directiva” 
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Esta Gerencia General autoriza el nombramiento temporal del señor Alexander Fallas 
Cascante, en el puesto Jefe de Departamento, del Departamento Contable 

Presupuestario, código presupuestario 046. 

 
Se emite la presente decisión, como resultado del Concurso Externo CE-008-2021 y tomando 

en consideración, la recomendación técnica del Departamento de Desarrollo del Talento 
Humano y la Gerencia Administrativa Financiera, en oficio JPS-GG-GAF-DTH-1361-2021 que 

anexa certificación emitida a los veintiocho días del mes de julio del dos mil veintiuno, así 
como, los expedientes del citado concurso. 

 

En razón de lo anterior y, con la finalidad de que se continúe con el proceso de nombramiento, 
se eleva la presente decisión al Superior para que, dentro del marco de sus competencias, 

proceda a realizar las valoraciones que correspondan y, en caso de considerarlo pertinente, 
otorgar la aprobación al presente nombramiento. 

 
Se transcribe el oficio JPS-GG-GAF-DTH-1361-2021 del 28 de julio de 2021, suscrito por el 
señor Olman Brenes Brenes, encargado del Departamento Desarrollo del Talento Humano, 
en el que indica: 
 

Relacionado con el concurso externo CE-008-2021, para nombrar el puesto temporal de Jefe 

de Departamento, código presupuestario 046, para desempeñarse en el Departamento 
Contable Presupuestario, según oficio JPS-GG-GAF-677-2021, la Gerencia Administrativa 

Financiera representada por el suscrito, solicita respetuosamente llevar a cabo las gestiones 

que correspondan para el nombramiento del señor Alexander Fallas Cascante.  
 

A solicitud de la Gerencia General, se informa que el señor Fallas Cascante fue el único 
candidato en condición de elegible para este proceso concursal.  

 
El criterio técnico de la unidad de Incorporación del Talento Humano, en conjunto con las 

valoraciones realizadas por la Gerencia Administrativa Financiera, señalan que le candidato 

cuenta con el perfil idóneo para el cargo concursado, como se refleja en el “Informe de 
participación” (folios No. 6, 7 y 8 del expediente de candidatos del concurso externo CE-008-

2021).  
 

Para el posible nombramiento temporal por concurso externo, el Departamento de Desarrollo 

del Talento Humano ha cumplido con las disposiciones y regulaciones establecidas para la 
selección y nombramiento del recurso humano, así como el apego a los principios (…) de libre 

acceso a los cargos públicos en condiciones de igualdad y de imparcialidad, como se evidencia 
en el expediente del concurso externo CE-008-2021.  

 
Se adjunta el expediente del concurso para contar con el aval de esa Gerencia General, según 

inciso c) del artículo 7) del Reglamento Autónomo de Organización y Servicio, que especifica 

que uno de los requisitos para ingresar a laborar a esta Institución es: “Compete a la Gerencia 
General nombrar y autorizar los movimientos de personal del resto de personal administrativo 
de la Institución. En el caso de nombramientos debe tomar en consideración la recomendación 
que emita el Departamento de Recursos Humanos, a partir del resultado de los concursos 
internos o externos que se realicen de conformidad con la legislación vigente, el que deberá 
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anexar la recomendación del jefe de la unidad administrativa en la que se encuentra ubicada 
la plaza.(...)”  
 

Además, se solicita que el aval sea presentado ante la Junta Directiva en cumplimiento de 

artículo 8) del Reglamento Autónomo de Organización y Servicio de la Junta de Protección 
Social que indica:  

 
“Artículo 8°—La selección de los candidatos idóneos para servir a los cargos de 
Delegado Ejecutivo, Subdelegado Ejecutivo, Auditor Interno y Jefes de Departamento, 
deberán hacerse mediante concurso de antecedentes y acuerdo de la Junta Directiva. 
El Personal Técnico y Administrativo, deberá hacerse mediante concurso de 
antecedentes, de oposición o de ambos géneros a la vez.” (El subrayado no es del 
original) 

 
Se acoge la recomendación y se dispone: 
 
ACUERDO JD-602 
La Junta Directiva ACUERDA: 
 
Visto el oficio JPS-GG-1075-2021 de fecha 29 de julio de 2021 y JPS-GG-GAF-DTH-1361-
2021 del Departamento de Desarrollo de Talento Humano y con fundamento en el inciso 
c) del art. 13 del Reglamento Orgánico, se aprueba el nombramiento temporal del señor 
Alexander Fallas Cascante, en el puesto de Jefe de Departamento, del Departamento 
Contable Presupuestario código presupuestario 046, de conformidad con los resultados del 
Concurso Externo CE-008-2021. ACUERDO FIRME. 

 

Plazo de cumplimiento: Inmediato 
 

Comuníquese a la Gerencia Administrativa Financiera. Infórmese a la Gerencia General. 
 
Se retira de la sesión el señor Olman Brenes. Se incorpora la señora Evelyn Blanco Montero, 
Gerente de Producción y Comercialización.  
 
CAPÍTULO VI. TEMAS EMERGENTES 
ARTÍCULO 8. Oficio JPS-GG-1188-2021. Promociones para el Sorteo 
Extraordinario Gordo Navideño 
 
No se considera información pública por ser un tema comercial en análisis. 

 
ARTÍCULO 9.  Oficio JPS-GG-1162-2021. Recomendación adjudicación 
Licitación Pública “Contrato suministro de boletos de lotería instantánea” 

A LA FECHA NO SE CONSIDERA INFORMACIÓN PÚBLICA DE CONFORMIDAD CON LO 

ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 273 DE LA LEY GENERAL DE LA ADMINSITRACIÓN PÚBLICA 
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Se presenta el oficio JPS-GG-1162-2021 del 23 de agosto de 2021, suscrito por la señora 
Marilyn Solano Chinchilla, Gerente General: 
 

Para valoración y aprobación por parte de Junta Directiva, me permito remitir el oficio JPS-

GG-GAF-RM-371-2021 del Departamento de Recursos Humanos con la recomendación de 
adjudicación de la Licitación Pública 2021LN-000001-0015600001 Contrato suministro de 

boletos de lotería instantánea (entrega según demanda).   
 

Se transcribe el oficio JPS-GG-GAF-RM-371-2021 del 20 de agosto de 2021, suscrito por 
el señor Jorge Baltodano Méndez del Departamento Recursos Materiales, en el que 
indica: 
 

Para su estudio y adjudicación por parte de nuestra Junta Directiva de la Licitación Pública 
2021LN-000001-0015600001 Contrato suministro de boletos de lotería instantánea (entrega 

según demanda), se le adjunta la siguiente documentación:  
• Informe de recomendación del Departamento de Mercadeo  

• Acta de recomendación.  

• Se cuenta con recursos la cuenta 2.05.02 “Productos terminado” según oficio JPS-GG-GAF-
CP-131-2021.  

 
Por lo expuesto y a nuestro criterio se cumple con los procedimientos establecidos en la Ley 

y el Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa. 
 
La señora Evelyn Blanco realiza la siguiente presentación: 
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Consulta el señor Arturo Ortiz si se ha valorado que sea la Junta la que confeccione los 
boletos de lotería instantánea, considerando los costos tan elevados de esta contratación 
y las anteriores que se han realizado al respecto. 
 
Indica la señora Evelyn Blanco que efectivamente para este año se tenía planeado 
participar en una feria en Alemania, sin embargo, por la pandemia no se pudo hacer, se 
recibieron ofertas de 3 empresas, sin embargo, indicaron que la mejor forma de hacer 
el estudio de mercado era participar de la feria para poder ver todas las máquinas que 
ofrece el mercado.  Ese tema se está retomando y también va de la mano con el proyecto 
del edificio, por la instalación que requiere el equipo. 
 
Se acoge la recomendación y se dispone: 

 
ACUERDO JD-605 
La Junta Directiva ACUERDA: 
 
Adjudicar la Licitación Publica N° 2021LN-000001-0015600001 por Contrato suministro de 
boletos de lotería instantánea (entrega según demanda), a la empresa Pollard Banknote 
Limited.  
 
 
 
 



60 
 

 

   
 
 

LINEA MEDIDAS Y ATRIBUTOS EMISIÓN Precio 

1 2" Alto por 4" Ancho  500 000  $          0,04540  

2 2" Alto por 4" Ancho  1 000 000  $          0,02480  

3 2" Alto por 4" Ancho  1 500 000  $          0,01790  

4 2" Alto por 4" Ancho  2 000 000  $          0,01450  

5 2" Alto por 4" Ancho  3 000 000  $          0,01110  

6 
Troquelado especial por pulgada cuadrada 

(2X4=8")  
   $          0,00780  

7 
Tinta Fluorescente por pulgada cuadrada 

(2X4=8") por color adicional  
   $          0,00060  

8 
Tinta Holográfica por pulgada cuadrada 

(2x4=8")  
   $          0,01700  

9 
Barniz boleto entero por pulgada cuadrada 

(2x4=8")  
   $          0,00050  

10 
Látex transparente por pulgada cuadrada 

(2x4=8") por color adicional  
   $          0,00080  

11 
Color adicional por pulgada cuadrada 

(2x4=8") 
   $          0,00020  

12 2.4" Alto por 4" Ancho  500 000  $          0,04640  

13 2.4" Alto por 4" Ancho  1 000 000  $          0,02590  

14 2.4" Alto por 4" Ancho 1 500 000  $          0,01900  

15 2.4" Alto por 4" Ancho  2 000 000  $          0,01560  

16 2.4" Alto por 4" Ancho 3 000 000  $          0,01210  

17 
Troquelado especial por pulgada cuadrada 

(2.4X4=9.6")  
   $          0,00840  

18 
Tinta Fluorescente por pulgada cuadrada 

(2.4X4=9.6") por color adicional  
   $          0,00080  

19 
Tinta Holográfica  por pulgada cuadrada 

(2.4x4=9.6")  
   $          0,01940  

20 
Barniz boleto entero  por pulgada 

cuadrada (2.4x4=9.6") 
   $          0,00060  

21 
Látex transparente por pulgada cuadrada 

(2.4x4=9.6") por color adicional  
   $          0,00100  

22 

Color adicional por pulgada cuadrada 

(2.4x4=9.6") (precio por boleto en 

colones) 

   $          0,00030  

23 3" Alto por 4" Ancho 500 000  $          0,04800  
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24 3" Alto por 4" Ancho  1 000 000  $          0,02740  

25 3" Alto por 4" Ancho  1 500 000  $          0,02060  

26 3" Alto por 4" Ancho  2 000 000  $          0,01710  

27 3" Alto por 4" Ancho  3 000 000  $          0,01370  

28 
Troquelado especial por pulgada cuadrada 

(3X4=12")  
   $          0,00920  

29 
Tinta Fluorescente por pulgada cuadrada 

(3X4=12") por color adicional  
   $          0,00100  

30 
Tinta Holográfica  por pulgada cuadrada 

(3x4=12") 
   $          0,02300  

31 
Barniz boleto entero  por pulgada 

cuadrada (3x4=12")  
   $          0,00070  

32 
Látex transparente por pulgada cuadrada 

(3x4=12") por color adicional 
   $          0,00120  

33 
Color adicional por pulgada cuadrada 

(3x4=12") 
   $          0,00040  

34 4" Alto por 4" Ancho  500 000  $          0,05060  

35 4" Alto por 4" Ancho  1 000 000  $          0,03000  

36 4" Alto por 4" Ancho  1 500 000  $          0,02320  

37 4" Alto por 4" Ancho  2 000 000  $          0,01970  

38 4" Alto por 4" Ancho  3 000 000  $          0,01630  

39 
Troquelado especial por pulgada cuadrada 

(4X4=16")  
   $          0,01060  

40 
Tinta Fluorescente por pulgada cuadrada 

(4X4=16") por color adicional  
   $          0,00130  

41 
Tinta Holográfica  por pulgada cuadrada 

(4x4=16")  
   $          0,02900  

42 
Barniz boleto entero  por pulgada 

cuadrada (4x4=16")  
   $          0,00100  

43 
Látex transparente por pulgada cuadrada 

(4x4=16") por color adicional  
   $          0,00160  

44 
Color adicional por pulgada cuadrada 

(4x4=16")  
   $          0,00050  

45 4.8" Alto por 4" Ancho  500 000  $          0,05270  

46 4.8" Alto por 4" Ancho  1 000 000  $          0,03210  

47 4.8" Alto por 4" Ancho  1 500 000  $          0,02530  

48 4.8" Alto por 4" Ancho  2 000 000  $          0,02180  
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49 4.8" Alto por 4" Ancho  3 000 000  $          0,01840  

50 
Troquelado especial por pulgada cuadrada 

(4.8X4=19.2")  
   $          0,01170  

51 
Tinta Fluorescente por pulgada cuadrada 

(4.8X4=19.2")  
   $          0,00150  

52 
Tinta Holográfica  por pulgada cuadrada 

(4.8x4=19.2")  
   $          0,03380  

53 
Barniz boleto entero  por pulgada 

cuadrada (4.8x4=19.2")  
   $          0,00120  

54 
Látex transparente por pulgada cuadrada 

(4.8x4=19.2") por color adicional  
   $          0,00190  

55 
Color adicional por pulgada cuadrada 

(4.8x4=19.2") 
   $          0,00060  

56 6" Alto por 4" Ancho  500 000  $          0,05580  

57 6" Alto por 4" Ancho  1 000 000  $          0,03530  

58 6" Alto por 4" Ancho  1 500 000  $          0,02840  

59 6" Alto por 4" Ancho  2 000 000  $          0,02500  

60 6" Alto por 4" Ancho  3 000 000  $          0,02150  

61 
Troquelado especial por pulgada cuadrada 

(6X4=24")  
   $          0,01340  

62 
Tinta Fluorescente por pulgada cuadrada 

(6X4=24") por color adicional  
   $          0,00190  

63 
Tinta Holográfica  por pulgada cuadrada 

(6x4=24")  
   $          0,04100  

64 
Barniz boleto entero  por pulgada 

cuadrada (6x4=24")  
   $          0,00140  

65 
Látex transparente por pulgada cuadrada 

(6x4=24") por color adicional  
   $          0,00240  

66 
Color adicional por pulgada cuadrada 

(6x4=24")  
   $          0,00070  

67 8" Alto por 4" Ancho  500 000  $          0,06110  

68 8" Alto por 4" Ancho  1 000 000  $          0,04050  

69 8" Alto por 4" Ancho  1 500 000  $          0,03360  

70 8" Alto por 4" Ancho  2 000 000  $          0,03020  

71 8" Alto por 4" Ancho  3 000 000  $          0,02690  

72 
Troquelado especial por pulgada cuadrada 

(8X4=32")  
   $          0,01620  
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73 
Tinta Fluorescente por pulgada cuadrada 

(8X4=32") por color adicional  
   $          0,00260  

74 
Tinta Holográfica  por pulgada cuadrada 

(8x4=32")  
   $          0,05300  

75 
Barniz boleto entero  por pulgada 

cuadrada (8x4=32")  
   $          0,00190  

76 
Látex transparente por pulgada cuadrada 

(8x4=32") por color adicional  
   $          0,00320  

77 
Color adicional por pulgada cuadrada 

(8x4=32")  
   $          0,00100  

78 12" Alto por 4" Ancho  500 000  $          0,07150  

79 12" Alto por 4" Ancho  1 000 000  $          0,05090  

80 12" Alto por 4" Ancho  1 500 000  $          0,04410  

81 12" Alto por 4" Ancho  2 000 000  $          0,04090  

82 12" Alto por 4" Ancho  3 000 000  $          0,03740  

83 
Troquelado especial por pulgada cuadrada 

(12X4=48")  
   $          0,02180  

84 
Tinta Fluorescente por pulgada cuadrada 

(12X4=48") por color adicional  
   $          0,00380  

85 
Tinta Holográfica  por pulgada cuadrada 

(12x4=48")  
   $          0,07700  

86 
Barniz boleto entero  por pulgada 

cuadrada (12x4=48")  
   $          0,00290  

87 
Látex transparente por pulgada cuadrada 

(12x4=48") por color adicional  
   $          0,00480  

88 
Color adicional por pulgada cuadrada 

(12x4=48")  
   $          0,00140  

89 Múltiples escenas (costo escena adicional)     $          0,00100  

90 Prepicado especial (talón desprendible)     $          0,00100  

91 

Dispensador de Lotería Instantánea 

Tamaño: 6.2" Alto por 8.97" ancho por 

7.2" de profundidad, capacidad para 2 

juegos. Con puerta de seguridad, placa de 

sujeción, divisor removible, pantalla, clips 

de funciones de panel lateral, barra de 

corte de tres dedos. 

   $              25,50  

 
 



64 
 

 

   
 
 

La entrega de los pedidos de boletos cada uno C.I.P. = Bodegas de Pollard Banknote al 
puerto de llegada en Costa Rica debe realizarse en un plazo máximo de 60 días naturales, 
a partir de la fecha de recibida por la empresa la orden de compra y una vez aprobadas y 
notificados por la Junta de Protección Social, los documentos de trabajo con las 
características generales de juego, como son: diseño del boleto, nombre del juego, plan de 
premios y otras características que se especifiquen en el documento de trabajo 
correspondiente. 
 
Todo de acuerdo con las condiciones y requisitos del cartel de la oferta recomendada.  
 
Los documentos mencionados se incorporan al acta y forman parte integral de este acuerdo. 
ACUERDO FIRME. 
 
Plazo de cumplimiento: Inmediato. 
 
Comuníquese a la Gerencia de Producción Comercialización y Operaciones. Infórmese a la 
Gerencia General, al Departamento de Recursos Materiales y al Departamento de Mercadeo. 
 
Se retira de la sesión la señora Evelyn Blanco. 
 
 
ARTÍCULO 10. Oficio JPS-GG-1183-2021. Recomendación representante de JPS 
ante Junta Directiva de FOMUVEL 
Se presenta el oficio JPS-GG-183-2021 del 25 de agosto de 2021, suscrito por la señora 
Marilyn Solano Chinchilla, Gerente General, en el que indica: 

 En acatamiento del Reglamento General del Fondo Mutual y de Beneficio Social para los 
Vendedores de Lotería, Artículo 9 Inciso a. me permito por este medio recomendar el 

nombramiento del señor Persi Herrera Bolaños, funcionario de la Gerencia General, como 

representante de la Junta de Protección Social en la Junta Directiva del Fondo Mutual y de 
Beneficio Social de los Vendedores de Lotería (FOMUVEL).  

El señor Herrera Bolaños sustituiría a nuestro actual representante, señor Osvaldo Soto Salazar, 

funcionario del Departamento de Mercadeo, quien finaliza período el próximo 8 de octubre del 

2021, por lo cual el nuevo período de don Persi será por un período de dos años contados a 
partir del 9 de octubre del 2021.  

No dudamos de la integridad moral y profesional del señor Herrera Bolaños y estamos seguros 

de que dará un gran aporte durante su gestión, en beneficio de ambas instituciones y, 

principalmente, de los vendedores de lotería. 

 
Se acoge la recomendación y se dispone: 
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ACUERDO JD-606 
La Junta Directiva ACUERDA: 
 

Nombrar al señor Persi Herrera Bolaños, funcionario de la Gerencia General, como 
representante de la Junta de Protección Social, en la Junta Directiva del Fondo Mutual y de 
Beneficio Social de los Vendedores de Lotería (FOMUVEL), por un período de dos años a 
partir del próximo 9 de octubre del 2021. ACUERDO FIRME. 
 
Plazo de cumplimiento: Inmediato. 
 
Comuníquese a la Gerencia General. Infórmese Fondo Mutual y de Beneficio Social de los 
Vendedores de Lotería (FOMUVEL) y al señor Persi Herrera Bolaños. 
 
Indica la señora Presidenta que por la hora no va a ser posible ver los temas de Auditoría 
Interna, por lo que sugiere valorar realizar una sesión para conocer los temas de la Auditoría 
Interna. 
 
 
CAPÍTULO VII. TEMAS DE ASESORIA JURÍDICA 
ARTÍCULO 11. Oficio JPS-AJ-0734-2021. Solicitud corrección texto del acuerdo 
JD-236-2021 
Se presenta el oficio JPS-AJ-734-2021 del 30 de julio de 2021, suscrito por la señora Shirley 
López Rivas, Abogada y la señora Marcela Sánchez Quesada, Asesora Jurídica, en el que 
indican: 
 

En atención al correo electrónico de fecha 14 de julio de los corrientes, remitido por la señora 

Roxana Zumbado de la Oficina de Leyes y Decretos de Casa Presidencial, mediante el cual 
realiza dos observaciones puntuales al texto de reforma al inciso n) del artículo 8) del 

Reglamento Orgánico de la Institución, me permito indicar lo siguiente: 

 
De conformidad con los requerimientos de la señora Zumbado se debe modificar el 

encabezado de la propuesta de Decreto de forma que se lea “Ministra dela Presidencia” en 
lugar de “Ministro de la Presidencia”, y además se debe indicar una fecha al final del texto en 

el “dado en”. 
 

En virtud de lo expuesto, adjunto nos permitimos remitir el texto de propuesta de decreto 

ejecutivo de cita, ajustado del modo en que corresponde a efecto de que sea aprobado por 
ese Órgano Colegiado y se pueda dar al mismo el trámite necesario para su aprobación a nivel 

externo y su posterior publicación en el Diario Oficial La Gaceta. 
 

Se acoge la solicitud y se dispone: 
 
ACUERDO JD-607 
La Junta Directiva ACUERDA: 
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Se aprueba la propuesta de decreto ejecutivo para reformar el inciso n) del artículo 8 del 
Reglamento Orgánico de la Junta de Protección Social, Decreto Ejecutivo N° 28025-MTSS-
MP, que dice: 
 

DECRETO EJECUTIVO No. 
EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA, 

LA MINISTRA DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL, 

Y LA MINISTRA DE LA PRESIDENCIA 
 

 
En uso de las facultades que les confieren los artículos 140, incisos 3) y 18) y 146 de la 

Constitución Política; y los artículos 25, inciso 1), 27, inciso 1) y 28, inciso 2), acápite b) de la 
Ley General de la Administración Pública; Ley N° 6227, de 02 de mayo de 1978. 

 

CONSIDERANDO: 
 

I.- Que el artículo 8 incisos n) del Reglamento Orgánico de la Junta de Protección Social, 
Decreto Ejecutivo Nº 28025-MTSS-MP del 23 de julio de 1999, establece que es función de su 

Junta Directiva aprobar el programa anual de trabajo de la Auditoría Interna, así como 

asignarle estudios y asesorías en el campo de su competencia. 
 

II.- Que la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República, Ley N.° 7428 del 07 de 
setiembre de 1994, en sus artículos 121 y 242, establece que la Contraloría General de la 

República es el órgano rector del ordenamiento de control y fiscalización superiores y tiene la 
facultad de emitir las disposiciones, normas, políticas y directrices en el ámbito de su 

competencia para el cabal ejercicio de sus funciones de control y fiscalización. 

 
III.- Que en ejercicio de sus competencias la Contraloría General de la República emitió las 

“Normas para el ejercicio de la auditoría en el Sector Público”, mediante Resolución R-DC-119-
2009, de las 13 horas del 16 de diciembre del 2009, normas que constituyen la regulación 

fundamental para el ejercicio de la Auditoría Interna. Al efecto la norma 2.2.3 establece que 

el plan de trabajo anual de la Auditoría Interna y el requerimiento de recursos necesarios para 
su ejecución, se debe dar únicamente a conocer al jerarca, por parte del auditor interno y esa 

instancia no debe aprobarlo. 
 

IV.- Que, en virtud de lo anterior, se hace necesario reformar el inciso n) del artículo 8 del 
Reglamento Orgánico de la Junta de Protección Social, Decreto Ejecutivo No. 28025-MTSS-MP 

del 23 de julio de 1999 citado, con la finalidad de adecuarlo a la normativa indicada. 

 
V.- Que la Junta Directiva de la Junta de Protección Social mediante el Acuerdo JD-452 

correspondiente al Capítulo IV), artículo 7) de la Sesión Extraordinaria 36-2020 celebrada el 
18 de junio de 2020, dispone reformar el inciso n) del artículo 8 del Reglamento Orgánico de 

la Junta de Protección Social, Decreto Ejecutivo Nº 28025-MTSS-MP del 23 de julio de 1999 

citado, con la finalidad de adecuarlo a la normativa señalada. 
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VI.- Que mediante los acuerdos JD-573 correspondiente al Capítulo V), artículo 13) de la 

Sesión Ordinaria 47-2020 celebrada el 03 de agosto de 2020 y JD-773 correspondiente al 
Capítulo IV), artículo 14) de la Sesión Extraordinaria 64-2020 celebrada el 22 de octubre de 

2020, se hicieron reformas al inciso n) del artículo 8 del Reglamento Orgánico de la Junta de 

Protección Social, Decreto Ejecutivo Nº 28025-MTSS-MP del 23 de julio de 1999; sin embargo, 
se hizo necesario atender observaciones de la Auditoría Interna y retomar la redacción de la 

reforma planteada inicialmente para esa norma. 
 

VII. Que mediante oficio CA-002-2021 del 02 de marzo de 2021 el Comité Corporativo de 
Auditoría, remite propuesta de modificación del inciso n) del artículo 8 del Reglamento 

Orgánico de la Junta de Protección Social, Decreto Ejecutivo Nº 28025-MTSS-MP del 23 de 

julio de 1999, con base en el criterio de la Asesoría Jurídica. 
 

VIII.- Que la presente modificación no establece trámites, requisitos o procedimientos que 
impliquen nuevas cargas administrativas y por ello la regulación no está sujeta el control previo 

de la Dirección de Mejora Regulatoria. del Ministerio de Economía, Industria y Comercio. 

 
POR TANTO: 

 
DECRETAN: 

MODIFICACIÓN AL INCISO N) DEL ARTÍCULO 8 DEL REGLAMENTO ORGÁNICO DE 
LA JUNTA DE PROTECCION SOCIAL, 

DECRETO EJECUTIVO No. 28025 DEL 23 DE JULIO DE 1999 

 
Artículo 1º.—Refórmese el inciso n) del artículo 8 del Reglamento Orgánico de la Junta de 

Protección Social, Decreto Ejecutivo No. 28025 del 23 de julio de 1999, para que en lo sucesivo 
se lea así: 

 

Artículo 8. — La Junta Directiva como jerarca de la institución, tendrá las siguientes 
funciones: 

… 
n) Dar por conocido el plan anual de trabajo de la Auditoría Interna, así como realizar las 

observaciones y solicitudes que con respecto a los contenidos de ese plan se tengan, a efecto 

de que los mismos sean valorados por la citada dependencia. 
 

Rige a partir de su publicación. 
 

Dado en la Presidencia de la República. - San José, a los treinta días del mes de julio del año 
dos mil veintiuno. 

 

Carlos Alvarado Quesada 
 

 
Silvia Lara Povedano 

Ministra de Trabajo y Seguridad Social 

 
 

Geannina Dinarte Romero 
Ministra de la Presidencia 
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Plazo de cumplimiento: Inmediato. 
 
Comuníquese a la Asesoría Jurídica. Infórmese a la Gerencia General. 
 
 
ARTÍCULO 12. Oficio JPS-AJ-0737-2021. Remisión Proyecto Resolución Rec. 
Apelación María Fonseca 
Se presenta el oficio JPS-AJ-737-2021 del 3 de agosto de 2021, suscrito por la señora Shirley 
López Rivas, Abogada y la señora Marcela Sánchez Quesada, Asesora Jurídica, en el que 
indican: 
 

Adjunto para su análisis y aprobación se remite proyecto de resolución al Recurso de Apelación 
en Subsidio interpuesto por la señora María Fonseca Hernández en contra de la resolución No. 

JPS-GGRS-046-2021 dictada por la Gerencia General de la Institución al ser las diez horas 

treinta minutos del veintisiete de mayo del año en curso, mediante la cual se tuvo por no 
aprobado su período de prueba para la plaza código 061 Técnico 3 en Administración 

Generalista, y se dispuso la aplicación del despido sin responsabilidad patronal. 

 
Se acoge la recomendación y se dispone: 
 
ACUERDO JD-608 
La Junta Directiva ACUERDA: 
 
Rechazar el recurso de apelación  
 
JUNTA DIRECTIVA DE LA JUNTA DE PROTECCIÓN SOCIAL. AL SER LAS VEINTIDOS 
HORAS CUARENTA Y SIETE MINUTOS DEL DÍA TREINTA DE AGOSTO DEL AÑO DOS MIL 
VEINTIUNO.  
 
Conoce esta Junta Directiva Recurso de Apelación en Subsidio interpuesto por la señora 
MARÍA FONSECA HERNÁNDEZ, en contra de la resolución No. JPS-GGRS-046-2021 
dictada por la Gerencia General de la Institución al ser las diez horas treinta minutos del 
veintisiete de mayo del año en curso.  
 

RESULTANDO: 
 
PRIMERO: Que mediante concurso Interno CI-007-2020 se concursó en propiedad, la 
plaza código 061 Técnico 3 en Administración Generalista, en el cual la señora FONSECA 
HERNANDEZ resultó recomendada para un nombramiento en propiedad.   
 
SEGUNDO: Que mediante oficio JPS-GG-0119-2021, la Gerencia General avaló el 
nombramiento en propiedad de la señora FONSECA HERNANDEZ en la plaza código 061 
Técnico 3 en Administración Generalista, destacada en la Administración de Camposantos.  
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TERCERO: Que mediante oficio JPS-GG-GAF-DTH-0196-2021 de fecha 05 de febrero del 
año en curso, se le comunicó a la señora FONSECA HERNANDEZ su nombramiento, 
señalándole no solo la fecha de rige del mismo, sino también, el período de prueba al que 
se encontraba sujeta en razón del citado nombramiento. 
 
CUARTO: Que en atención al período de prueba citado en el resultando anterior, se indicó 
en forma expresa a la señora FONSECA HERNÁNDEZ, que con la finalidad de valorar su 
desempeño laboral, se le realizarían dos evaluaciones, a saber, una al mes y medio y otra 
antes de finalizar los tres meses, contados a partir de la fecha de ingreso, sea el 01 de 
marzo de 2021, aclarándosele además a la citada funcionaria, que la calificación total para 
superar el período de prueba debía ser superior a 80 puntos.  
 
QUINTO: Que el cartel del concurso interno CI-007-2020 para el puesto en “Propiedad” 
de Técnico 3 en Administración Generalista, indica en el apartado denominado “OTROS 
PUNTOS IMPORTANTES DE CONSIDERAR”, en el punto 7 lo siguiente:  
 

“Por la naturaleza de la actividad y necesidad institucional se requiere el 
desarrollo de las funciones en el siguiente horario:  
Lunes 7:30 a.m. a 4:30 a.m  
Martes 7:30 a.m. a 4:30 a.m  
Miércoles 7:30 a.m a 4:30 a.m  
Jueves día libre  
Viernes día libre  
Sábado 7:00 a.m a 3:30 a.m  
Domingo 7:00 a.m a 3:30 a.m  
Asimismo deberá laborar los feriados y días de asueto.”  

 
SEXTO: Que en la primera calificación que se realizó a la señora FONSECA HERNANDEZ 
con fecha 13 de abril de 2021, la misma obtuvo un puntaje total de 83,5 toda vez que, de 
los 20 ítems a calificar, no obtuvo la totalidad del puntaje en los siguientes aspectos:  
 

 01 Sigue bien las instrucciones recibidas  
 02 Emplea apropiadamente su tiempo y esfuerzo  
 03 Demuestra facilidad e interés para aprender las funciones que el puesto requiere   
 04 Acepta gustosamente nuevas responsabilidades  
 05 Ejecución del trabajo con calidad, eficiencia y productividad.  
 06 Iniciativa para la presentación de sugerencias y recomendaciones en el trabajo  
 07 Es cortés y educado en su trato con los clientes internos y externos  
 10 Colabora espontáneamente con compañeros y jefaturas 
 12 Se puede confiar en él, es constante en el trabajo y leal con los valores de la 

institución  
 13 Tiene criterio y conocimiento de las funciones que desempeña 
 14 Comprende y ejecuta con facilidad instrucciones complejas  
 15 Requiere el mínimo de supervisión para trabajar bien  
 16 Esta dispuesto a trabajar fuera del horario establecido cuando es necesario  
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 17 Observa y cumple cuidadosamente las normas y reglamentos  
 18 Planifica y organiza las tareas cumpliendo plazos y fechas establecidos.  

 
Que en cuanto al punto denominado “observaciones”, de esta primera calificación se indicó 
lo siguiente:  
 

“Es importante que se mejore el área de servicio al cliente lo cual es fundamental 
para cumplir con los objetivos de este puesto, donde se da un trato directo con 
nuestros clientes, para lo cual requiere mantener una actitud positiva y 
receptiva, cuenta con el apoyo de esta jefatura para la discusión y toma de 
decisiones de cualquier situación que se presente.”  

 
SETIMO: Que de conformidad con lo indicado en el oficio de la Administración de 
Camposantos JPS-GG-GDS-ACS-244-2021 del día 30 de marzo del año en curso, de acuerdo 
con las condiciones del concurso de la plaza en la que fue seleccionada, así como de las 
condiciones de su contrato de trabajo, desde el día 22 de marzo del año en curso, a la 
señora María Fonseca Hernández, se le solicitó presentarse a laborar el día viernes 2 de 
abril en virtud de ser un día feriado por la Semana Santa, no obstante ante el pedido de la 
Administración de Camposantos, reaccionó de forma alterada, levantando el tono de voz  
de una forma irrespetuosa, por lo que no se presentó a laborar el día 2 de abril del año en 
curso.  
 
OCTAVO: Que mediante escrito sin fecha, firmado digitalmente por parte de la señora 
Fonseca Hernández el día 27 de marzo del año en curso, dicha funcionaria interpuso un 
reclamo administrativo ante la Gerencia de Desarrollo Social y la Administración de 
Camposantos, mediante el cual solicitó:  
 

“Que se revoque cualquier disposición patronal donde se le solicite laborar el día 
2 de abril de 2021 o cualquier otro día feriado que sea entre sus días libres”.  

 
NOVENO: Que sobre el reclamo administrativo interpuesto por la señora FONSECA 
HERNÁNDEZ, la Asesoría Jurídica de la Institución emitió criterio mediante el oficio JPS-AJ-
344-2021 del día 23 de abril del año en curso.  
Dicha dependencia luego de realizar un análisis de las pretensiones de la señora FONSECA 
HERNÁNDEZ, así como de la normativa aplicable al caso concreto concluyó lo siguiente:   
 

“V. Criterio Jurídico.  
 
A partir de lo hasta aquí expuesto, caso es claro que, en este caso, con la 
negativa de la señora Fonseca Hernández para laborar el 02 de abril del año en 
curso (un día en el cual, de conformidad con el horario y las condiciones que 
desde el inicio se han establecido para su puesto, a saber, el deber de trabajar 
los días feriados y los días de asueto), se han configurado una eventual falta a 
sus deberes por parte de la referida funcionaria al no asistir a trabajar en un día 
que era su obligación hacerlo.  
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Lo anterior además, encuentra su fundamento en la facultad de la 
Administración para solicitar a sus funcionarios que laboren en uno o, sus dos 
días de descanso, siempre y cuando ese descanso se otorgue en otros días de 
la semana a efecto de no incumplir de este modo con el artículo 152 del Código 
de Trabajo.  
 
Aunado a lo anterior, tenemos que, a partir de la eventual falta que señalamos, 
la Administración se vio en la necesidad y/u obligación de tomar medidas de 
emergencia a efecto de conseguir un funcionario que asumiera las labores que 
correspondían a la señora Fonseca para de este modo, no desatender el servicio 
público requerido en esa fecha, por lo que lo procedente en este caso, es 
someter esta situación a conocimiento del superior jerárquico correspondiente, 
a efecto de que sean establecidas las eventuales responsabilidades del caso.”  

 
DÉCIMO: Que mediante el oficio de la Gerencia Administrativa Financiera JPS-GG-GAF428-
2021 del día 13 de mayo del año en curso, el señor Olman Brenes Brenes, Gerente de Área, 
elevó para conocimiento de la Gerencia General el criterio jurídico emitido por la Asesoría 
Jurídica mediante el oficio JPS-AJ-344-2021. En dicho oficio, se indicó en lo que interesa: 
 

“En virtud de que la instancia asesora jurídica indica a esta Gerencia de área 
que “…lo procedente en este caso, es someter esta situación a conocimiento del 
superior jerárquico correspondiente, a efecto de que sean establecidas las 
eventuales responsabilidades del caso”  

 
DÉCIMO PRIMERO: Que ante el criterio jurídico emitido por parte de la Asesoría Jurídica, 
la Gerencia General analizado el reclamo y el criterio jurídico, emitido emitió el oficio JPS-
GG-0639-2021 del día 17 de mayo del año en curso, en el cual concluyó lo siguiente:  
 

“3- Que a partir del análisis de los documentos presentados a esta Gerencia 
General, se emiten las siguientes conclusiones:  
 

a- Evidentemente, de conformidad con lo indicado tanto en el concurso realizado 
para el puesto que desempeña la señora María Fonseca Hernández, como en su 
contrato de trabajo, en los cuales se indica expresamente su obligación de 
laborar los días feriados y asuetos, dicha funcionaria debía laborar el día 2 de 
abril del año en curso, lo cual no hizo. Para ello, presentó argumentaciones de 
orden personal, no obstante, dichas argumentaciones fueron analizadas por 
parte de la Asesoría Jurídica institucional, las cuales fueron desvirtuadas desde 
el punto de vista fáctico y jurídico.  

b- Que es claro para esta Gerencia General que, en relación con la ausencia a sus 
labores el día 2 de abril del año en curso, por parte de la señora María Fonseca 
Hernández, se denotó una actitud de oposición, discrepancia y desafío no solo 
del contrato de trabajo y de las directrices patronales, sino también de los 
deberes y obligaciones que como funcionaria le correspondía asumir en el 
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ejercicio de su cargo, pues no solamente interpuso sus argumentos para no 
laborar en el día indicado, sino que de forma unilateral tomó la decisión de no 
asistir en la fecha indicada, lo que propició que se tuviera que acudir a otro 
funcionario para que realizara las labores que le correspondía efectuar a ella.  

c- Que, de conformidad con lo establecido en los artículos 54, en relación con el 
70 inciso b) el Reglamento Autónomo de Organización y Servicio de esta 
Institución, por la ausencia de la señora María Fonseca Hernández a sus labores 
el día 02 de abril del año en curso, para la cual no presentó ninguna justificación 
válida, lo procedente es aplicar una sanción disciplinaria consistente en una 
suspensión de sus labores de dos días sin goce de salario. Adicionalmente, de 
conformidad con lo establecido en el artículo 54, no se debía cancelar el salario 
correspondiente al día de ausencia indicado, por lo que se deben realizar las 
acciones administrativas en el sentido indicado.  

d- Que por tratarse de un asunto relacionado con asistencia a labores, de 
conformidad con la normativa y jurisprudencia laboral, así como la 
jurisprudencia constitucional, las irregularidades en materia de asistencia 
computadas dentro de un mes, deben ser sancionadas dentro del mes siguiente. 
De esa manera la ausencia injustificada del día 2 de abril del año en curso a 
labores de la señora María Fonseca Hernández, debe ser sancionada durante el 
presente mes de mayo.  
 
De conformidad con todo lo expuesto, le solicito proceder a aplicar a la brevedad 
a la señora María Fonseca Hernández, una sanción disciplinaria consistente en 
la suspensión de sus labores de dos días sin goce de salario. Asimismo y en 
virtud que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 54 del Reglamento 
Autónomo de Organización y Servicio de nuestra Institución, no le correspondía 
el pago de su salario del día no laborado, se deben realizar las gestiones 
administrativas correspondientes para aplicar dicha disposición.”  

 
DÉCIMO SEGUNDO: Que mediante el oficio JPS-GG-GAF-DTH-0881-2021 del día 24 de 
mayo del año en curso, suscrito por los señores Gabriel Vargas Pacheco, Psicólogo del 
Departamento de Desarrollo de Talento Humano y el señor Olman Brenes Brenes, Gerente 
Administrativo Financiero encargado a su vez, del Departamento de Desarrollo de Talento 
Humano, dirigido a la señora Grettel Arias Alfaro, Gerente de Desarrollo Social, se le informa 
sobre la reunión sostenida el día 13 de abril, con las señoras Milady Jiménez Matamoros, 
Coordinadora de la Administración de Camposantos y la señora María Fonseca Hernández, 
colaboradora de esa Administración, en virtud de las inconformidades manifestadas por la 
señora FONSECA HERNANDEZ con respecto a su primera calificación del período de 
prueba, siendo que luego de haberse realizado dicha reunión, se realiza un recuento de 
algunas manifestaciones conductuales de la señora Fonseca Hernández. Luego de ello, se 
presenta un resumen en dicho oficio, en el cual se indicó:  
 

“En resumen, parece impresionar que la señora Fonseca Hernández, presenta 
dificultades para trabajar en equipo, muestra renuencia al trabajo con otras 
personas, y el compartir con algunos compañeros, ya que prefiere aislarse de 
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ellos, interpone también una actitud a la defensiva y poco respetuosa. Se percibe 
como a una persona que muestra dificultades para respetar las normas 
establecidas, las líneas jerárquicas, la obediencia a instrucciones emitidas por 
sus superiores, por lo que tiende a distorsionar lo que se le indica. Muestra una 
actitud poco empática, proactiva y eficaz para el desarrollo de sus funciones, en 
especial la atención que debe brindar oportuna al o a los clientes tanto internos 
como externos, sea presencial o telefónicamente. Se le percibe como una 
persona poco tolerante y pacífica, en la reunión constantemente tendía a 
interrumpir, a alzar la voz y gesticularmente (aunque utilizaba la mascarilla), se 
observaba en su mirada y con su actitud, indiferencia a lo que se le sugería, 
especialmente hacia la señora Milady Jiménez Matamoros.”  
 

DÉCIMO TERCERO: Que en la segunda calificación que se realizó a la señora FONSECA 
HERNANDEZ con fecha 25 de mayo de 2021 la misma obtuvo un puntaje total de 73,5 
toda vez que no obtuvo la totalidad del puntaje en los siguientes aspectos:  
 

 01 Sigue bien las instrucciones recibidas  
 02 Emplea apropiadamente su tiempo y esfuerzo 
 03 Demuestra facilidad e interés para aprender las funciones que el puesto requiere  
 04 Acepta gustosamente nuevas responsabilidades 
 05 Ejecución del trabajo con calidad, eficiencia y productividad.  
 06 Iniciativa para la presentación de sugerencias y recomendaciones en el trabajo 
 07 Es cortés y educado en su trato con los clientes internos y externos  
 10 Colabora espontáneamente con compañeros y jefaturas  
 12 Se puede confiar en él, es constante en el trabajo y leal con los valores de la 

institución  
 13 Tiene criterio y conocimiento de las funciones que desempeña  
 14 Comprende y ejecuta con facilidad instrucciones complejas  
 15 Requiere el mínimo de supervisión para trabajar bien  
 16 Esta dispuesto a trabajar fuera del horario establecido cuando es necesario  
 17 Observa y cumple cuidadosamente las normas y reglamentos  
 18 Planifica y organiza las tareas cumpliendo plazos y fechas establecidos  
 20 Programa e implementa mecanismos de control y autoevaluación en torno al 

trabajo realizado.  
 
Que en cuanto al punto denominado “observaciones”, de esta segunda calificación se indicó 
lo siguiente:  
 

“La funcionaria efectuó un reclamo administrativo mediante el cual solicitó que 
el horario establecido para este puesto, en el cual debe laborar sábados, 
domingos y feriados no se le aplique por considerarlo discriminatorio y otras 
razones indicadas, como resultado de esta demanda la Gerencia General en 
oficio JPS-GG-0639-2021 solicitó a la Gerencia Administrativa Financiera 
proceder a aplicar una sanción disciplinaria consistente en la suspensión de sus 
labores de dos días sin goce de salario. Asimismo, y en virtud que de 
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conformidad con lo dispuesto en el artículo 54 del Reglamento Autónomo de 
Organización y Servicio de nuestra Institución, no le correspondía el pago de su 
salario del día 2 de abril 2021 que se negó a laborar y la administración se vio 
obligada a buscar otra alternativa para la prestación del servicio. Esta situación 
permite a esta jefatura contar con un parámetro para determinar que la 
funcionaria no tiene disposición para laborar en el horario requerido por la 
administración de camposantos, para la prestación del servicio. Además, 
mediante oficio JPS-GG-GAF-DTH-0881-2021 del 24 de mayo de 2021, se 
informa los resultados del reunión sostenida el día lunes 19 de abril de 2021, 
con el Psicólogo institucional mediante el cual se hace ver algunas 
manifestaciones conductuales que se presenciaron ese día en la reunión tales 
como que se percibe como a una persona que muestra dificultades para respetar 
las normas establecidas, las líneas jerárquicas, la obediencia a instrucciones 
emitidas por sus superiores, por lo que tiende a distorsionar lo que se le indica. 
Muestra una actitud poco empática, proactiva y eficaz para el desarrollo de sus 
funciones, en especial la atención que debe brindar oportuna al o a los clientes 
tanto internos como externos, sea presencial o telefónicamente. Se le percibe 
como a una persona poco tolerante y pacífica, en la reunión constantemente 
tendía a interrumpir, a alzar la voz y gesticular mente (aunque utilizaba la 
mascarilla), se observaba en su mirada y con su actitud, indiferencia a lo que se 
le sugería, especialmente hacia la señora Milady Jiménez Matamoros.”  

 
DÉCIMO CUARTO: Que en razón de que la calificación obtenida por la señora FONSECA 
HERNÁNDEZ en la segunda calificación fue de un (73,5), la cual al ser promediada con la 
calificación obtenida en la primera calificación (83,5), arroja un resultado inferior (78,5) a 
la calificación mayor de 80 que se requiere para superar satisfactoriamente el período de 
prueba, la jefatura inmediata no recomendó la continuación del nombramiento en 
propiedad, toda vez que no superó la calificación mínima requerida. 
 
DÉCIMO QUINTO: Que la señora FONSECA HERNANDEZ ostenta fuero sindical como 
representante de la Asociación de Empleados Públicos (ANEP) dado que, en la seccional 
institucional de esta organización sindicalista ocupa el puesto de la Secretaría de Finanzas 
.  
DÉCIMO SEXTO: Que la Gerencia General de conformidad con las potestades inherentes 
a su cargo, de conformidad con las disposiciones que rigen la materia, valoró la prueba 
incorporada al expediente administrativo conformado al efecto, aplicando para ello las 
reglas de la sana crítica. Asimismo, y considerado los criterios emitidos por la jefatura 
inmediata en los Formularios de Evaluación de Personal en Período de Prueba a partir de 
los cuales se concluye que la servidora FONSECA HERNANDEZ no cumplió a satisfacción 
con los deberes propios del cargo para el que se le nombró en propiedad, mediante la 
resolución JPS-GGRS-046-2021 de las diez horas treinta minutos del veintisiete de mayo 
del año en curso, dispuso en lo que interesa lo siguiente: 
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“ 1. Tener por NO APROBADO el período de prueba de la señora MARIA 
FONSECA HERNANDEZ, para el concurso Interno CI-007-2020 de la plaza código 
061 Técnico 3 en Administración Generalista, en razón de que las calificaciones 
obtenidas durante el mismo, no superan una calificación mayor a 80 requerida 
para permanecer en la Institución, disponiéndose la aplicación del despido sin 
responsabilidad patronal.  
2. Fase Recursiva: Se le advierte a la señora MARIA FONSECA HERNANDEZ que 
podrá interponer contra la presente resolución el Recurso de Revocatoria y/o 
Apelación, el primero será conocido por la Gerencia General y, el segundo, por 
la Junta Directiva. Los recursos deben ser presentados dentro del tercer día hábil 
contado a partir del día siguiente de la notificación de la presente resolución.  
 
3. Autorización de despido por parte del Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social: Firme la presente resolución (una vez resueltos los recursos de 
revocatoria y apelación en caso de que se presenten), se enviará copia 
certificada del expediente Administrativo a la Inspección de Trabajo del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, de conformidad con indicado en los 
artículos 540 y 541 de la Ley N° 9343, Reforma Procesal Laboral, con la finalidad 
de que esa Institución autorice (homologue) la decisión de despido firme, 
dispuesta por esta Gerencia General. Ello en razón de que la señora MARIA 
FONSECA HERNANDEZ es representante del Sindicato Asociación Nacional de 
Empleados Públicos (ANEP), es decir ostenta fuero sindical.  
 
4. Carta de Despido: En caso de que la Inspección de Trabajo otorgue la 
autorización de despido, se deberá entregar la señora MARIA FONSECA 
HERNANDEZ, Carta de Despido, con copia al Ministerio de Trabajo. Lo anterior, 
de conformidad con lo dispuesto en los artículos 35 y 500 del Código de Trabajo, 
este último modificado mediante la ley número 9343, Reforma Procesal Laboral. 
Comunicación que se realizará, en el momento oportuno, al Departamento de 
Desarrollo de Talento Humano.”  

 
DÉCIMO SÉTIMO: Que inconforme con la decisión de la Gerencia General contenida en 
la resolución JPS-GGRS-046-2021, la señora María Fonseca Hernández, interpuso un 
Recurso de Revocatoria con Apelación en Subsidio en contra de la resolución indicada. En 
dicho recurso la señora Fonseca Hernández alegó lo siguiente:  
 

-Que efectivamente fue nombrada en propiedad en el puesto de técnico 3 en 
Administración Generalista, por medio del concurso CI-007-2020, sin embargo, 
es un dato de suma relevancia, el hecho de que había ocupado el mismo puesto, 
con las mismas funciones de manera interina por aproximadamente 7 años.  
 
-Que durante los años que ha realizado las funciones del puesto de Técnico 3 
en Administración Generalista lo ha hecho en exactamente las mismas funciones 
del cargo que ahora ejecuta en propiedad, de modo que no son funciones 
nuevas, ni que esté aprendiendo a realizar en este período de prueba.  
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-Que durante los años que ha realizado las funciones en mención, en el mismo 
puesto, las calificaciones en la evaluación de desempeño han sido excelentes, 
puesto que ha realizado dichas funciones con el mayor esmero, con 
conocimiento de las funciones, tareas y obligaciones.  
 
-Que efectivamente el 13 de abril del 2021 se realizó la primera calificación en 
la cual se le calificó con una nota de 83.5, evaluación con la cual no estuvo de 
acuerdo y contra la cual interpuso la respectiva impugnación.  
 
-Que la segunda calificación mencionada en la presente resolución impugnada 
no le ha sido entregada formalmente, por ende, no se le ha dado oportunidad 
de recurrir la misma. Evaluación con la que, por supuesto no está conforme, 
siendo que no existen elementos objetivos para calificarla con puntajes tan 
bajos, evaluación que deviene en arbitraria.  
 
-Que las razones señaladas por la Jefatura, para justificar la no aprobación del 
período de prueba, se basa en meras apreciaciones subjetivas, sin que conste 
en su expediente personal, ninguna llamada de atención, ninguna queja, en 
general sin ningún dato objetivo que respalde las afirmaciones realizadas sobre 
su desempeño laboral.  
 
-Que se hace referencia en la resolución recurrida a acusaciones como un mal 
servicio al cliente, sin que exista ni un solo elemento objetivo que acredite dicha 
afirmación, en un puesto que ha ejecutado por muchos años, en el que ha sido 
excelentemente evaluada y justamente en el período de prueba, se determina 
que no sabe realizar las funciones. Evaluación que no es objetiva, ni razonable 
con su trayectoria laboral en la Junta de Protección Social.  
 
-Que en el mismo sentido, las acusaciones señaladas en el considerando primero 
de la resolución recurrida, son absolutamente subjetivas, infundadas y a todas 
luces arbitrarias.  
 
-Que sobre la situación del 2 de abril del 2021, debe tenerse claridad de que la 
orden de presentarse a trabajar ese día, se dio de manera arbitraria cuando ya 
previamente se le había indicado su rol de trabajo esa semana, en la que 
celebraba su cumpleaños y con base en el rol asignado programó una actividad 
familiar, lo cual se trató de boicotear con la orden de un día para otro de cambiar 
el rol de trabajo que ya se había comunicado.  
 
-Que señala la resolución recurrida que su comportamiento en una reunión 
denota una mala actitud para seguir órdenes para respetar jerarquías, lo cual 
nuevamente deviene en afirmaciones subjetivas e infundadas. Afirmaciones 
como que muestra actitud poco empática, proactiva y eficaz, es una afirmación 
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completamente inválida, para determinar la idoneidad en un puesto de trabajo, 
siendo que es una afirmación completamente arbitraria, subjetiva.  
 
-Que en la resolución recurrida se señala que su persona no ha superado el 
período de prueba por haber obtenido una calificación de 83.5 y otra de 73.5 y 
que en promedio no le da la nota mínima, afirmación con la que no se encuentra 
conforme, siendo que se utiliza como parámetro de evaluación dos calificaciones 
inválidas, que no tiene sustento objetivo, es decir son calificaciones arbitrarias 
en detrimento de su estabilidad laboral.  
 
-Que la sanción impuesta a su persona en el período de prueba a su vez es 
arbitraria y violatoria del debido proceso, sanción que se incluye en su 
expediente y peor aún, perjudicó la evaluación de desempeño como trabajadora, 
o bien ser tomada en cuenta a futuro para aplicar sanciones más drásticas, es 
necesario que se dé el debido proceso. Res. No. 2007-008577 de la Sala 
Constitucional dictada a las dieciséis horas y dieciséis minutos del diecinueve de 
junio de dos mil siete.  
 
-Que en el caso concreto no se ha realizado el debido proceso y únicamente se 
tiene por cierta la acusación de una persona, sin que se hayan analizado 
elementos de prueba, sin que se le haya dado la posibilidad de defenderse, 
aportar pruebas, además de que no se le dio la posibilidad de defenderse previo 
a la imposición de la sanción.  
 
-Que sobre el particular la Sala Constitucional ha sido reiterativa en cuanto a la 
violación del debido proceso, en sanciones de amonestación, cuando no se trata 
de faltas de mera constatación y no se garantiza el derecho de defensa. 
Resolución No. 010689-2010 de las nueve horas treinta y tres minutos del 
dieciocho de junio de dos mil diez. (…). Resolución No. 2010016612 de las diez 
horas y catorce minutos del ocho de octubre de dos mil diez. (…). Resolución 
No. 2011000660 de las nueve horas y cuatro minutos del veintiuno de enero del 
dos mil once. (…).  
 
-Que es claro que en el mismo sentido, las evaluaciones de desempeño se han 
realizado sin fundamentos objetivos, en la misma línea se impone en sanción 
contrarias a derecho, al violentarse el derecho de defensa, el debido proceso y 
la seguridad jurídica, al imponerle sanciones con el solo dicho de una persona, 
sin que se haya demostrado de manera certera que dichas situaciones realmente 
sucedieron y sin haberse dado la posibilidad de defenderse.  
 
-Que sancionar a una persona simplemente porque un tercero denuncia una 
situación, sin que se investiguen los hechos y estos sean demostrados, es una 
clara violación al principio de seguridad jurídica, al principio de indubio pro 
operario y violatorio del artículo 39 de la Constitución Política.  
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-Que en el caso concreto no se ha realizado el debido proceso y únicamente se 
tiene por cierto la acusación de una persona, sin que se hayan analizado 
elementos de prueba, sin que se le haya dado la posibilidad de defenderse, 
aportar pruebas, además de que no se le dio la posibilidad de defenderse previo 
a la imposición de la sanción.  
 
-Que es claro que las calificaciones de desempeño y la sanción impugnadas en 
este acto, son contrarias a derecho, al violentarse el derecho de defensa, el 
debido proceso y la seguridad jurídica, al imponerle sanciones con el solo dicho 
de una persona, sin que se le haya demostrado de manera certera que dichas 
situaciones realmente sucedieron y sin haberle dado la posibilidad de 
defenderse.  
 
-Que las evaluaciones de desempeño necesariamente deben basarse en datos 
objetivos, al argumentar que existen quejas, malestar de los usuarios y demás, 
estas afirmaciones deben tener un respaldo que sea constatable y por ende sea 
objetivo, lo cual se echa de menos en este caso particular, por ende, no acepta 
en ninguna medida la afirmación de que no ha aprobado el período de prueba, 
basándose en calificaciones arbitrarias, infundadas.  
 
-Que, en vista de lo anterior, solicita se revoque la resolución recurrida y se 
tenga por aprobado el período de prueba.  

 
DECIMO OCTAVO.- Que mediante resolución JPS-GGRS-053-2021 de las nueve horas con 
treinta minutos del día primero de julio del presente año, la Gerencia General resolvió 
rechazar el recurso de revocatoria interpuesto por la señora FONSECA HERNANDEZ en 
contra de la resolución JPS-GGRS-046-2021 de las diez horas con treinta minutos del 
veintisiete de mayo del año en curso, en todos sus extremos y elevó el expediente 
administrativo levantado al efecto, a esta Junta Directiva para el conocimiento del Recurso 
de Apelación interpuesto en forma subsidiaria.  

 
CONSIDERANDO: 

 
PRIMERO.- Que el Recurso de Apelación tiene por finalidad que el superior revise la 
decisión adoptada por el inferior y en caso de que se determine que lo resuelto por aquél 
no se ajusta a los elementos que constan en el expediente levantado al efecto y/o a derecho, 
enmiende la resolución que se recurre en los términos que resulten procedentes. Así 
entonces corresponde a esta Junta Directiva analizar y referirse a cada uno de los aspectos 
que fueron valorados en su momento por la Gerencia General. 
 
SEGUNDO.- DEL PLAZO PARA LA INTERPOSICIÓN DE LAS ACCIONES RECURSIVAS. Que 
tal y como fue valorado por la Gerencia General en su momento, se tiene que, la Ley 
General de la Administración Pública establece que el plazo para la interposición de los 
recursos ordinarios en contra del acto final del jerarca es de tres días hábiles a partir de la 
notificación de dicha resolución. Por lo que, revisadas las actuaciones de emisión y 
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notificación del acto dentro del expediente administrativo, se tiene que la resolución JPS-
GGRS-046- 2021 citada supra, le fue notificada a la señora María Fonseca Hernández el día 
lunes 31 de mayo del año en curso, por lo que el plazo de los tres días hábiles señalado, 
vencía el día jueves 03 de junio del año en curso y siendo que el escrito de recurso se 
recibió el día 03 de junio del año en curso, se tiene que el recurso fue interpuesto dentro 
del plazo legal  establecido. 
 
TERCERO.- Que en cuanto al primer argumento que se señala en el escrito recursivo, en 
cuanto a que fue nombrada en propiedad en el puesto de técnico 3 en Administración 
Generalista, por medio del concurso CI-007-2020, y que había ocupado el mismo puesto, 
con las mismas funciones de manera interina por aproximadamente 7 años, tal y como la 
Gerencia General en su momento expuso, esta Junta Directiva no tiene observaciones que 
hacer al respecto toda vez que, esta información efectivamente es cierta. 
 
CUARTO.-  Que en cuanto al segundo argumento que se señala en el escrito recursivo, en 
cuanto a que durante los años que ha realizado las funciones del puesto de Técnico 3 en 
Administración Generalista lo ha hecho en exactamente las mismas funciones del cargo que 
ahora ejecuta en propiedad, de modo que no son funciones nuevas, ni que esté 
aprendiendo a realizar en este período de prueba, a pesar de que este es un apreciación 
de orden subjetivo por parte de la recurrente, tal y como la Gerencia General en su 
momento expuso, esta Junta Directiva no tiene observaciones que hacer al respecto. 
 
QUINTO.- Que en cuanto al tercer argumento que se señala en el escrito recursivo, en 
cuanto a que durante los años que ha realizado las funciones en mención, en el mismo 
puesto, las calificaciones en la evaluación de desempeño han sido excelentes, tal y como la 
Gerencia General en su momento expuso, esta Junta Directiva no tiene observaciones que 
hacer al respecto toda vez que, esta información efectivamente es cierta dado que al 
momento de ser calificada en los años anteriores, se desempeñó ameritó dichas 
calificaciones. 
  
SEXTO.- Que en cuanto al cuarto argumento que se señala en el escrito recursivo, 
específicamente en cuanto a que, respecto de la primera calificación de su período de 
prueba en la que obtuvo una nota de 83.5 no estuvo de acuerdo y en razón de ello interpuso 
la respectiva impugnación, debe indicarse del mismo modo en que, en su oportunidad lo 
hizo la Gerencia General que, tal gestión fue debidamente atendida y resuelta mediante la 
resolución emitida por la Gerencia de Desarrollo Social número JPS-GDS-RS-002-2021 de 
las quince horas y veinticinco minutos del dieciséis de junio del año en curso, la cual a su 
vez fue  adicionada y corregida mediante la resolución No. JPS-GDS-RS-003-2021 firmada 
digitalmente a las catorce horas con treinta y tres minutos del diecisiete de junio del año 
en curso, con las cuales luego de llevar a cabo el análisis y consideraciones correspondiente 
del caso, se declaró sin lugar en todos sus extremos el Recurso de Revocatoria interpuesto 
por la señora María Fonseca Hernández en contra de la primera evaluación del desempeño 
del período de prueba que comprendía del 01 de marzo al 15 de abril del año 2021, en la 
plaza código 061, Técnico 3 en Administración Generalista. Por lo que se tiene por resuelto 
y atendido este punto.  
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SETIMO.- Que en cuanto al quinto argumento que se señala en el escrito recursivo en 
torno a que la segunda calificación de su período de prueba no le ha sido entregada 
formalmente, situación que no le ha permitido ejercer las acciones recursivas que estime 
procedentes, por cuanto considera que la misma es arbitraria y ayuna de elementos 
objetivos para calificarla con puntajes tan bajos, debe señalar esta Junta Directiva, que tal 
y como la Gerencia General también señaló en su momento, no resulta cierto que a la 
señora FONSECA HERNANDEZ no se le haya hecho entrega formal de la calificación 
correspondiente a la segunda mitad de su período de prueba, toda vez que, tal y como 
consta y se visualiza en el expediente levantado al efecto, el documento que contiene la 
citada calificación, fue debidamente notificado a la señora FONSECA HERNÁNDEZ, con 
fecha 31 de mayo de los corrientes, documento en el que además consta la firma de recibido 
de la recurrente en la misma fecha 31 de mayo del año en curso.  
 
Esta situación es de total claridad para esta Junta Directiva, toda vez que, de la revisión del 
citado documento se observa que, en el espacio destinado para plasmar la firma del 
funcionario evaluado, también consta la firma de la señora FONSECA HERNANDEZ en la 
misma fecha, sea el día 31 de mayo del año en curso.  
 
En virtud de lo expuesto, estima este Órgano Colegiado que el análisis de este aspecto por 
parte de la Gerencia General al atender y resolver el Recurso de Revocatoria, ha estado 
totalmente ajustado a derecho, razón por la cual, no se puede aceptar tampoco que, la 
señora FONSECA HERNANDEZ no haya tenido oportunidad para recurrir la segunda 
calificación de su período de prueba por temas relacionados con la notificación de ese acto, 
pues es evidente que ésta si fue llevada a cabo como corresponde. 
 
OCTAVO.-  Que en cuanto al sexto argumento que se señala en el escrito recursivo, en 
torno a que  las razones señaladas por su jefatura, para justificar la no aprobación del 
período de prueba, se basan en meras apreciaciones subjetivas, sin que conste en su 
expediente personal, ninguna llamada de atención, ninguna queja y en general ningún dato 
objetivo que respalde las afirmaciones realizadas sobre su desempeño laboral, es preciso 
indicar que, no resulta cierta tal manifestación toda vez que las calificaciones que 
estuvieron a cargo de la Licenciada Grettel Arias Alfaro, en su condición de Jefe 
Inmediata,  no se basaron únicamente en su criterio personal, sino que también fue tomado 
en consideración el criterio y las observaciones que dentro del período de prueba emitieron 
los funcionarios Milady Jiménez Matamoros, el Psicólogo Institucional, señor Gabriel Vargas 
Pacheco, así como el señor Olman Brenes Brenes, Gerente Administrativo Financiero, 
Encargado además del Departamento de Desarrollo del Talento Humano, así como los 
informes emitidos.  
 
Así entonces, se tiene como fundamento el oficio JPS-GG-GAF-DTH-0881-2021 de fecha 24 
de mayo del año en curso, que consta en el expediente levantado al efecto, el cual se emitió 
luego de haberse llevado a cabo una reunión presencial, convocada por la Gerencia de 
Desarrollo Social, en la que estuvieron presentes además de la recurrente, los señores 
Milady Jiménez Matamoros, en su condición de Coordinadora de la Administración de 
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Camposantos y Gabriel Vargas Pacheco, Psicólogo Institucional, con la finalidad de atender 
diversas situaciones que habían ocurrido con la señora FONSECA HERNÁNDEZ y que influían 
en su actitud y por ende en la evaluación del primer mes y medio de su período de prueba.  
 
Queda claro a partir de lo indicado que, la Gerencia de Desarrollo Social, al emitir la 
calificación del desempeño de la señora María Fonseca Hernández, no se basó en meras 
apreciaciones subjetivas como lo pretende hacer ver la recurrente, sino que dichas 
calificaciones, se basaron en un criterio que no puede calificarse como antojadizo o 
arbitrario, sino que se formó y obtuvo a partir del análisis del desempeño diario, la conducta 
y la actitud de la señora FONSECA HERNÁNDEZ hacia las labores asignadas y hacia el 
servicio al cliente.  
 
Aunado a lo anterior, se debe tener presente el hecho de que, para la emisión de la 
calificación de la señora FONSECA HERNANDEZ no solo fueron tomadas en cuenta sus 
actitudes al momento de llevar a cabo sus labores, las cuales pudieron ser apreciadas por 
la señora Milady Jiménez Matamoros, en su condición de Coordinadora de Camposantos, 
sino que sumado a todo ello, se presentó una situación totalmente objetiva y que fue 
plenamente documentada, a saber, la negativa de la señora FONSECA HERNÁNDEZ de 
presentarse a laborar el día 02 de abril del año en curso, el cual si bien es cierto 
correspondía a un día feriado, para la recurrente era claro que de conformidad tanto las 
reglas del concurso de la plaza en la cual fue seleccionada, como el contrato de labores 
firmado, era su obligación laborarlo, pues ambos documentos son contundentes al señalar 
que dicha funcionaria debía laborar los días asuetos y feriados.  
 
Evidentemente, esa es una condición objetiva plenamente documentada, ocurrida dentro 
del período de prueba que se encontraba cumpliendo la señora FONSECA HERNÁNDEZ y 
que obviamente tuvo como resultado que la segunda calificación de servicios, obtuviera 
una nota inferior a la requerida para superar el período de prueba al que se encontraba 
sometida.  
 
En razón de lo expuesto, se reitera que, no es cierto que la Administración, al realizar la 
calificación del período de prueba al que fue sometida la señora FONSECA HERNÁNDEZ, se 
haya basado únicamente en meras apreciaciones subjetivas, pues ya se expusieron las 
diferentes situaciones en las que incurrió la citada funcionaria y que propiciaron que su 
rendimiento, su actitud y su disposición para el trabajo dentro del período de prueba, cada 
día hubiera ido en decadencia, al punto de que no superó la nota mínima requerida para 
mantenerse en el puesto. De esa manera, tal y como expuso la Gerencia General en su 
momento, este órgano Colegiado estima que los argumentos planteados en cuanto a este 
aspecto, deben ser rechazados en todos sus extremos. 
 
NOVENO.- Que en cuanto al sétimo argumento que se señala en el escrito recursivo,  en 
cuanto a que para las acusaciones por su mal servicio al cliente, no existe ni un solo 
elemento objetivo que acredite dicha afirmación, en un puesto que ha ejecutado por 
muchos años, en el que ha sido excelentemente evaluada y en el que en el período de 
prueba, se determina que no sabe realizar las funciones por lo que estima que la evaluación 
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no es objetiva, ni razonable con su trayectoria laboral en la Junta de Protección Social, debe 
señalar esta Junta Directiva que, el tema de la falta de objetividad ha quedado claro en el 
considerando anterior que no existe toda vez que hay elemento que demuestran lo 
contrario.  
 
Por otra parte, en cuanto al hecho de que la señora FONSECA HERNÁNDEZ, mientras 
estuvo nombrada de forma interina haya recibido calificaciones excelentes, eso de ningún 
modo significa que, la Administración no tuviera que evaluarla en este momento; así vemos 
que la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia en su resolución 461-2008 de las 
nueve horas treinta minutos del 29 de mayo del 2008 al referirse al período de prueba 
indicó: 
 

“…ha sido definido por la doctrina como una fase preliminar de la relación 
laboral en situación precaria del trabajador, tanto en el sector público 
como en el privado. Al respecto Cabanellas señala: “Dentro de la contratación 
laboral, por período de prueba, contrato a prueba o contrato de ensayo, se 
conoce una fase preliminar, de especial inestabilidad e índole experimental. Se 
ha definido como “el espacio de tiempo en el cual el trabajador demuestra su 
aptitud profesional, así como su adaptación a la tarea encomendada, y durante 
el cual cualquiera de las partes puede hacer cesar la relación que las 
vincula.(…)¨  ( énfasis agregado Pág. 513). Sobre los efectos de ese 
período en la relación laboral, el mismo autor señala: “Por la prestación del 
trabajador durante esta etapa experimental, puede el empresario apreciar en la 
práctica su capacidad profesional, la adaptación a la tarea que se le asignará, 
así como descubrir, en la convivencia inmediata y más o menos prolongada sus 
capacidades personales de toda índole que se valoren en el 
trabajo”. (Cabanellas de Torres Guillermo: Compendio de Derecho 
laboral (actualizado por José N. Gómez Escalante), Tomo I, 4ª Edición, Editorial 
Heliasta, Buenos Aires, Argentina, 2002, folios 513 y 514, el destacado 
es de quien redacta). También se ha dicho que “Por lo que al empresario 
respecta, la significación de la prueba estriba principalmente en estos dos 
objetivos: comprobar la aptitud técnica, así como, en general, las condiciones 
personales de rendimiento y éticas – del interesado sometido a prueba, y evitar 
negativamente, los riesgos de un contrato de trabajo celebrado ya inicialmente, 
con carácter definitivo, dados los lazos de estabilidad que tal contrato puede 
suponer desde el punto de vista jurídico positivo.” ( Alonso García Manuel: 
Curso de Derecho del Trabajo, 9ª Edición, Editorial Ariel, Barcelona, España, 
1985, página 439.) Según Palomeque y Alvarez de la Rosa “La regulación 
jurídica del período de prueba está hecha con un concreto objetivo: que 
cualquiera de las partes pueda durante la duración de la prueba resolver el 
contrato sin dar explicación alguna, sin preavisar y sin derecho a indemnización. 
Esa situación de provisionalidad es la esencia misma de este pacto que favorece 
al empresario permitiéndole conocer mejor al trabajador con quien va a 
convenir”. (Palomeque López, Manuel Carlos y Alvarez de la Rosa Manuel: 
Derecho del Trabajo, 7ª Edición. Colección Ceura, Editorial Centro de Estudios 
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Ramón Areces, S.A., España, 1999 página 744.) De la doctrina transcrita se 
colige que la esencia del período de prueba es permitir que el empleador pueda 
medir la capacidad del trabajador, sus conocimientos sobre la labor contratada, 
su aptitud laboral y sus capacidades personales en general, 
todo en aras de premiar con la estabilidad -cuando se trata del sector público- 
al servidor (a) que garantiza el buen servicio público, para el que existe la 
obligación de los jerarcas de garantizar la escogencia de personal idóneo. 

 
Ahora bien, en cuanto a los argumentos esgrimidos por la recurrente sobre las calificaciones 
otorgadas durante todo el tiempo en el que estuvo nombrada en forma interina, donde fue 
calificada con respecto a las mismas funciones, habiendo obtenido en esos momentos 
calificaciones excelentes, ese no es un argumento que deba venir a modificar la calificación 
del período de prueba, toda vez que, dicha calificación se lleva a cabo tomando en 
consideración las actuaciones que ha llevado a cabo la recurrente a partir de su 
nombramiento en propiedad y hasta la fecha que comprende esa primera calificación, dicho 
de otro modo las actitudes y aptitudes que fueron tomadas en cuenta para llevar a cabo la 
primera evaluación de desempeño durante el período de prueba, son justamente las 
llevadas a cabo por la recurrente durante este lapso, pues las calificaciones anteriores no 
definen su desempeño actual.  
 
En este sentido debe recordarse que, tal y como señaló la Sala Segunda de la Corte 
Suprema de Justicia en su resolución 461-2008: 
 

“Las calificaciones que un servidor (a) haya obtenido antes de ser nombrado (a) 
en propiedad no son útiles para calificar sus servicios dentro del período de 
prueba. Se trata de dos momentos dentro de una relación que puede haber sido 
ininterrumpida- como ocurre en la especie- sin que por ello se pueda 
asegurar que el o la servidora mantuvieron una misma conducta y 
actitud laboral antes del nombramiento en propiedad y durante el 
período de prueba, aunque lo esperable es que sea cada día mejor el 
desempeño por la experiencia acumulada y por tener claridad que la 
escogencia se ha hecho tomando en cuenta, entre otras cosas, la 
idoneidad para el cargo. No hay duda que el legislador dejó en manos 
de las autoridades competentes la potestad de despedir en período de 
prueba, sin tomar en cuenta el período laborado antes del 
nombramiento en propiedad, para posibilitar el libre despido en 
período de prueba cuando observara que el o la servidora no responde 
a los objetivos de la Administración.” (el destacado es nuestro) 

 
DECIMO.- Que en cuanto al octavo argumento que se señala en el escrito recursivo, dado 
que el mismo se refiere a un aspecto que ya ha sido abordado en los anteriores 
considerandos, esta Junta Directiva no tiene más observaciones que hacer respecto del 
mismo, pues ha quedado demostrado que las calificaciones del período de prueba de la 
señora FONSECA HERNANDEZ desde ningún punto de vista son arbitrarias y subjetivas 
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como la misma pretende hacer ver, sino que han estado respaldadas por elementos 
objetivos tal y como se desprende del expediente levantado al efecto.  
 
UNDECIMO.- Que con respecto al noveno argumento que se señala en el escrito recursivo, 
en cuanto a que para la situación del 2 de abril del 2021, debe tenerse claridad de que la 
orden de presentarse a trabajar ese día, se dio de manera arbitraria cuando ya previamente 
se le había indicado su rol de trabajo esa semana, en la que celebraba su cumpleaños y 
con base en el rol asignado programó una actividad familiar, lo cual se trató de boicotear 
con la orden de un día para otro de cambiar el rol de trabajo que ya se había comunicado, 
debe indicar este Órgano Colegiado que, no resulta cierta la afirmación de la señora 
FONSECA HERNANDEZ toda vez que, se desprende del oficio JPS-GG-GDS-ACS-244-2021 
de fecha 30 de marzo de los corrientes, que consta en el expediente administrativo 
levantado en este caso que, con fecha 22 de marzo de 2021 se le solicitó a la señora 
FONSECA HERNANDEZ que laborara el día viernes 02 de abril en virtud de ser un día 
feriado que conforme a las condiciones de su contrato de trabajo le correspondía laborar, 
nótese a partir de lo anterior, que la solicitud para que trabajara en un día que por 
obligación le correspondía hacerlo, no ocurrió como indica la recurrente de manera 
arbitraria cuando ya se le había dado su rol de trabajo de esa semana, toda vez que dicha 
solicitud ocurrió con doce (12) días de antelación a la fecha indicada. 
 
Aunado a lo anterior, es claro para esta Junta Directiva, que el solicitarle a la recurrente 
que laborara ese día desde ningún punto de vista constituye un boicot a sus actividades 
personales, por cuanto la solicitud que se le realizó se hizo con fundamento en las 
condiciones de su contrato de trabajo, las cuales se reitera, establece en forma diáfana su 
deber de laborar los días feriados y de asueto. 
 
DUODECIMO.- Que con respecto al décimo argumento que se señala en el escrito 
recursivo, en torno a su comportamiento durante una reunión del cual estima que las 
afirmaciones que se hacen son subjetivas e infundadas, si bien este aspecto ha sido 
ampliamente abordado en los considerandos anteriores, no puede dejar de señalar esta 
Junta Directiva que concuerda plenamente con la Gerencia General en el sentido de que, 
ciertamente la práctica laboral a nivel general en las instituciones públicas ha sido que, en 
efecto las calificaciones de servicio, cuenten con un porcentaje subjetivo en su componente, 
lo cual ha sido avalado por la jurisprudencia laboral y constitucional.  
 
En ese sentido, la Sala Segunda de nuestro país, en la resolución No. 2008-000461, indicó 
en lo que interesa:  
 

“(…) la esencia del período de prueba es permitir que le empleador pueda medir 
la capacidad del trabajador, sus conocimientos sobre la labor contratada, su 
aptitud laboral y sus capacidades personales en general, todo en aras de premiar 
con la estabilidad -cuando se trata del sector público- al garantizar la escogencia 
de personal idóneo…”  
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Por su parte, siempre sobre este mismo tema, la Procuraduría General de la República, por 
medio del dictamen C-069-2011 de 16 de marzo del año 2011 indicó en lo que interesa: 
 

 “Si bien durante el período de prueba los órganos de selección gozan de un 
amplio núcleo material de discrecionalidad técnica para apreciar los méritos y la 
capacidad de los diferentes aspirantes o candidatos, a efectos de comprobar su 
idoneidad, lo cierto es que esa discrecionalidad no es absoluta.  
 
En primer lugar, como cualquier acto discrecional, la selección del personal en 
período de prueba debe someterse a reglas unívocas y objetivas de la ciencia o 
de la técnica, o a principios elementales de justicia, lógica o conveniencia; esto 
a efecto de valorar factores como el rendimiento laboral, asistencia y 
puntualidad, etc., del aspirante o candidato durante el período de prueba; 
criterios no jurídicos con los que sería posible someter los aledaños de la decisión 
administrativa incluso al control jurisdiccional, si se considera que resulta 
inaceptable con arreglo a los criterios de la sana crítica.  
 
En segundo término, como bien lo ha señalado la Sala Constitucional, en estos 
casos discrecionalidad no equivale a arbitrariedad y que resulta necesario 
conciliar los derechos de los funcionarios con la necesaria previsión de un 
período de prueba. Esto significa que para acordar, por ejemplo, la remoción del 
empleado sujeto al período de prueba no es necesario seguir un procedimiento 
previo en el que se le oiga antes de tomar la decisión de despedirlo, ni que la 
resolución o acuerdo en que así se disponga deba contener una relación de 
hechos probados y, en general, una fundamentación exhaustiva”, (resolución 
No. 2006-001864 op. cit.).  
 
Pero en todo caso se ha estimado que la decisión adoptada por la Administración 
en la evaluación del período de prueba, para que no sea arbitraria, debe 
contener al menos una motivación adecuada de sus causas, con mención sucinta 
de sus fundamentos; el cual se dará a conocer al interesado para que formule 
alegaciones en caso de estimarlas oportunas y convenientes...” 

 
A partir de lo expuesto, se desprende con meridiana claridad que, la actuación de la Junta 
de Protección Social en lo correspondiente a la calificación del período de prueba de la 
señora FONSECA HERNÁNDEZ se ha ajustado a lo dispuesto tanto por nuestros 
Tribunales de Justicia, como por la jurisprudencia administrativa de la Procuraduría General 
de la República, toda vez que, si bien es cierto, en la calificación de los servicios ejecutados 
por la señora Fonseca Hernández, ha existido un porcentaje de componente subjetivo y 
discrecional, lo cierto es que, dicho componente no ha sido desde ningún punto de vista, 
arbitrario, irracional o infundado como lo señala la recurrente, pues ha quedado claro que 
en el criterio personal y de alguna forma subjetivo del encargado de dicha unidad 
administrativa, se realizó un ligamen con el criterio y con lo observado por parte de otros 
funcionarios en la ejecución de las labores de la señora María Fonseca Hernández, todo 
esto sin dejar de lado la situación objetiva relacionada con la negación de dicha servidora 
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de presentarse a laborar el día 02 de abril del año en curso, lo cual como ya se ha 
mencionado supra, se encontraba dentro de sus obligaciones y responsabilidades, 
situaciones que también hacen concluir a este Órgano Colegiado que, en efecto ha existido 
por parte de la señora Fonseca Hernández dentro del período de prueba, una actitud de 
oposición, discrepancia y desafío no solo del contrato de trabajo y de las directrices 
patronales, sino también de los deberes y obligaciones que como funcionaria le 
correspondía asumir en el ejercicio de su cargo. 
 
DECIMO TERCERO.- Que con respecto al undécimo argumento que se señala en el escrito 
recursivo, en relación con las calificaciones obtenidas en las evaluaciones de su período de 
prueba, las cuales considera inválidas y arbitrarias, debe señalar esta Junta Directiva que 
este aspecto ya ha sido ampliamente desarrollado en considerandos anteriores quedando 
más que claro el hecho de que, no existe invalidez y/o arbitrariedad alguna en las 
actuaciones llevadas a cabo por la Administración al efectuar las evaluaciones del período 
de prueba de la señora FONSECA HERNANDEZ y otorgarle las calificaciones obtenidas 
en cada caso, calificaciones que tal y como en su momento señaló la Gerencia General, se 
encuentran ajustadas a los criterios de legalidad y de justicia planteados tanto por la Sala 
Segunda del Corte Suprema de Justicia, como por la Procuraduría General de la República. 
 
DECIMO CUARTO.- Que con respecto a los argumentos duodécimo, décimo tercero y 
décimo cuarto que se señalan en el escrito recursivo en cuanto a que la sanción que le fue 
impuesta durante su período de prueba es arbitraria, violatoria del debido proceso y vino a 
perjudicar la evaluación de su desempeño durante este tiempo, debe recordarse que la 
misma tuvo su origen en la ausencia a laborar en que incurrió la recurrente el día 02 de 
abril del presente año aún a pesar de saber y conocer que, de conformidad con las 
condiciones de su contrato de trabajo, es su obligación trabajar los días feriados y asuetos, 
todo ello dicho sea de paso, sin necesidad de que la Administración deba estar 
recordándoselo en cada fecha de este tipo, y aún a pesar de ello y de habérselo requerido 
en forma expresa, la aquí recurrente determinó de forma unilateral no presentarse a laborar 
en la fecha indicada, lo que de conformidad con la normativa que rige la materia, configuró 
una falta que ha sido catalogada por la jurisprudencia laboral y constitucional, como una 
falta de “mera constatación”, esto por cuanto como bien señaló la Gerencia General en su 
momento, para imponer este tipo de sanciones, no es necesario realizar todo un 
procedimiento administrativo disciplinario, con el fin de conceder al funcionario el debido 
proceso y el derecho de defensa, sino que, solamente se debe verificar que efectivamente 
haya ocurrido la ausencia de la servidora y a más tardar dentro del mes siguiente a la 
ausencia proceder a aplicar la sanción que la normativa dispone para ello.  
 
A mayor abundamiento se tiene que respecto de este tipo de situaciones la Sala 
Constitucional ha indicado:  
 

“…En ese sentido, en otras oportunidades, la Sala ha indicado que en hipótesis 
como la presente en que la sanción disciplinaria tiene como exclusivo 
fundamento la ausencia injustificada del servidor al trabajo (folios 103 a 108 y 
101), no se requiere para la determinación de la falta en que ha incurrido el 
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funcionario la tramitación del procedimiento administrativo ordinario, ya que la 
previa participación del eventual afectado carecerá de la virtud de modificar el 
resultado que se obtenga de elementos objetivos fácilmente verificables por 
parte de la Administración, como por ejemplo, la revisión del registro de 
asistencia y la verificación de si, en el plazo establecido, el servidor presentó 
una justificación suficiente para su ausencia o si su ausencia se encontraba 
amparada por un permiso otorgado por el patrono (véase por todas la sentencia 
No.2002-002667 de las 9:11 horas del 15 de marzo de 2002). (Sala 
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, resolución número 2004-6141 
de las nueve horas con cuarenta minutos del cuatro de junio del dos mil cuatro)  

 
Tal y como fue señalado al momento de resolver el Recurso de Revocatoria por la Gerencia 
General, sobre el mismo punto, la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, ha 
señalado lo siguiente:  
 

“En el desarrollo jurisprudencial que de esta norma se ha hecho, se ha 
establecido, de manera reiterada, que ante alguna situación que le impida al 
trabajador presentarse a realizar sus labores, debe proceder a comunicarle a su 
empleador, en forma inmediata, la imposibilidad de asistir, para que éste pueda 
adoptar las medidas que correspondan; y, también, surge la obligación, salvo 
práctica interna en contrario, de proceder a justificar, oportunamente, las 
ausencias en que haya incurrido, con una incapacidad médica. En ese sentido, 
en la sentencia de esta Sala, N° 159, de las 10:00 horas del 11 de junio de 
1.999, se dispuso: “ II.- Tanto esta Sala, como la Constitucional, han resuelto 
que, las ausencias al trabajo son faltas de mera constatación, por la parte 
patronal y que, si la persona trabajadora quiere enervar sus consecuencias, por 
imperativos del principio de buena fe y del deber de consideración mínima, 
inherentes a todo contrato laboral, ha de proceder, en forma inmediata, a poner 
en conocimiento de aquella las razones de su inasistencia; las cuales deben 
tener, además, asidero real y demostrársele documentalmente. En este sentido, 
..., en nuestro voto No. 136, de las 9:00 horas, del 19 de abril de 1995, se señaló 
lo siguiente: “El trabajador está obligado a prestar sus servicios al patrono a 
cambio de una remuneración .... Las ausencias a sus labores, que implican un 
incumplimiento de esa obligación, deben fundarse en hechos ciertos que le 
impidan, sin lugar a dudas, cumplir con su cometido. La prueba de ellos, ha de 
presentarla al empleador en tiempo, a fin de que éste tenga la oportunidad de 
tomar las previsiones del caso….La jurisprudencia ha sido clara en el sentido de 
que en el caso de ausencias al trabajo es indispensable que el empleado, por 
razones de la buena fe y del deber de consideración mínima que subyace como 
elemento de todo contrato laboral, está obligado a avisarlo y a justificarlo en 
forma oportuna y no se ha aceptado como correcta la práctica de hacerlo 
posteriormente (...). Se concreta que el aviso y comprobación deben hacerse en 
forma oportuna, o sea durante los dos primeros días, con el fin de que el patrono 
pueda tomar las medidas del caso para la atención de sus intereses; y no es 
concebible una actitud de descuido y descortesía como si no existiera de por 
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medio una relación con obligaciones recíprocas.” (Sala Segunda de la Corte 
Suprema de Justicia, Resolución número 2003-00448 de las diez horas del veinte 
de agosto del año dos mil tres, el subrayado es del original).  

 
Así las cosas, es claro que la jurisprudencia de orden constitucional que fue señalada por 
la recurrente como fundamento para este argumento en particular, se refiere a otro tipo de 
faltas y no a aquellas que se denominan de mera constatación, por lo que no puede ser 
tenida en consideración para este caso en particular, porque como se ha reiterado supra, 
este tipo de faltas no requiere de un procedimiento administrativo previo para la aplicación 
de la sanción correspondiente, sino, que como en este caso ocurrió, al no existir una 
justificación para la ausencia de la señora FONSECA HERNANDEZ, se procedió a imponer la 
sanción como en derecho corresponde. 
  
DECIMO QUINTO: Que con respecto a los argumentos décimo quinto, décimo sexto, 
décimo sétimo, décimo octavo, décimo noveno y vigésimo, considera esta Junta Directiva 
que los mismos no contienen elementos nuevos que analizar, sino que por el contrario, lo 
que hacen es reiterar aspectos señalados en argumentos anteriores que ya han sido 
ampliamente atendidos y desarrollados en los considerandos anteriores, pues se refieren a 
la supuesta falta de fundamentación objetiva para la emisión de las evaluaciones de 
desempeño y a la supuesta imposición de una sanción sin seguir el debido proceso y 
respetar el derecho de defensa al no demostrar que las situaciones efectivamente 
sucedieron, temas a los cuales como ya se ha indicado, se ha referido este Órgano 
Colegiado con amplitud, demostrando en cada caso la inexistencia de las situaciones 
señaladas por la recurrente y mostrando por el contrario, la clara existencia de los motivos 
tanto para la imposición de la sanción de la que fue objeto la señora FONSECA HERNANDEZ 
durante su período de prueba, como también de las calificaciones que obtuvo durante el 
mismo tiempo, las cuales tuvieron como fundamento las actuaciones que la misma 
funcionaria desplegó.  
 
DECIMO SEXTO: Que aunado a lo anterior y como refuerzo a los argumentos que ha 
emitido esta Junta Directiva en torno a la situación acontecida con la aquí recurrente en 
cuanto a su negativa para presentarse a trabajar el día 02 de abril del año en curso, 
conforme las disposiciones y obligaciones derivadas de su contrato de trabajo, mismas que 
fueron definidas desde el mismo momento en que se concursó la plaza que ésta ocupa, se 
debe indicar que, mediante sentencia número 2021001347 de las trece horas cuarenta y 
siete minutos del veintitrés de julio del presente año, dictada por la Sección Segunda del 
Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial se resolvió lo siguiente: 
 

“V.- Sobre el Fondo:  (…) 
 
Se ha denominado “ius variandi” al derecho potestativo del empleador de 
modificar de manera unilateral las condiciones de trabajo, dentro de ciertos 
límites, en cuanto a la forma y modalidades de la prestación. En otras palabras, 
ese poder patronal de “cambio” es limitado, ya que las variaciones que realice 
no deben alterar sustancialmente el contrato de trabajo ni deben ser arbitrarias 
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en perjuicio del trabajador. De ahí que, si el patrono modifica las condiciones 
del contrato de trabajo de sus empleados, debe basarse en una verdadera 
necesidad que justifique la medida con miras al mejoramiento del servicio que 
presta (en este sentido, consúltense las resoluciones de esta Sala números 227, 
de las 10:00 horas del 13 de abril y 294, de las 9:35 horas del 11 de mayo, 
ambas de 2007.) Es importante, entonces, determinar, en cada situación 
concreta, si los cambios se ajustan a los principios de razonabilidad, necesidad 
e indemnidad del trabajador (pues no puede dar lugar a menoscabo patrimonial 
ni moral), y si obedecen a necesidades de la organización o a alguna situación 
excepcional, desde luego, sin que atenten contra las cláusulas esenciales del 
contrato. (vease 2010-000831 SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE 
JUSTICIA. San José, a las quince horas cuarenta minutos del diez de junio de 
dos mil diez) Sin embargo en el caso que interesa no es posible afirmar 
que se trate de un ius variandi abusivo, o sea de esa la facultad del 
patrono para variar las condiciones del contrato de trabajo, porque en 
el caso de la actora la misma conocía desde el inicio las condiciones 
contractuales. En este caso, desde que la señora Fonseca Hernandez 
participó en el Concurso Interno CI-039-2012, de fecha 10 de 
diciembre del 2014, el mismo era claro en indicar que el horario era 
según las necesidades del servicio: sábados y domingos de 8 am a 4:30 
pm, lunes, martes y miércoles de 9am a 6 pm, jueves y viernes libres. 
Total 44 horas semanales. Asimismo deberá laborar los feriados y días 
de asueto. Por ello no se trata de un ius variandi abusivo; es decir, 
variaciones en las condiciones laborales abierta y claramente 
arbitrarias. No se ha tratado de una decisión patronal que implicara 
una modificación sustancial de las circunstancias de tiempo y lugar en 
que se desempeña la accionante, una degradación en sus funciones o 
bien, un rebajo sustancial del salario devengado, puesto que como se 
indica las condiciones del contrato de trabajo, en este caso del horario 
y la obligación de laborar, fines de semana, feriados y asuetos, estaban 
indicados desde el inicio. Es decir, que cuando la señora Fonseca 
Hernández participó del concurso dicho, la misma conocía que en caso 
de ser electa el horario de labores implicaba que debía laborar los fines 
de semana, los feriados y asuetos. Por ello no se trata de un ius 
variando abusivo. Tampoco es posible que esta situación de laborar en 
los días indicados se trate de una discriminación hacia la actora, por 
cuanto como ya se indicó las condiciones del contrato de trabajo 
estaban establecidas desde el momento mismos que la actora 
participa del concurso del cual salió electa. En cuanto a que existe 
discriminación porque ha intentado en reiteradas ocasiones participar en los 
concursos por la plazas similares a la que desempeña (técnico 3 en 
administración generalista) en aras de contar con un horario de trabajo que le 
permita compartir con su familia los fines de semana, pero se ha negado 
rotundamente tal oportunidad, bajo el argumento que no cumple con los 
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requisitos para desempeñarse en tales puestos, tampoco es posible 
considerar que ante esta situación exista discriminación.  
 
(…) 
 
Ahora bien el caso que interesa no es posible afirmar que por el hecho que la 
actora no fue considera en los concursos que participó, específicamente CI-015-
2019 y PA-022-2019, por no cumplir con los requisitos, se trata de 
discriminación. En cada concurso interno se establecen las condiciones y 
requisitos para participar en el mismo. Si en este caso la actora no cumplía con 
los requisitos exigidos en dichos concursos, el hecho que no fuera elegida se 
trata de un hecho objetivo y no por razones de discriminación como lo alega la 
actora. Si bien se nota que la señora Fonseca Hernández realizó gestiones 
administrativas, para que se cambiaran condiciones laborales, como lo fue que 
rotara con otros compañeros para poder disfrutar de libres los fines de semana, 
es lo cierto que el puesto para el que ella participó ya tenía las 
condiciones laborales establecidas y en este caso el horario 
establecido estaba condicionado según las necesidades del servicio 
prestado. Así las cosas, en el presente caso no es posible establecer 
que en las condiciones contractuales en las cuales labora la actora se 
dieran actos discriminatorios o un ius variandi abuso por parte del ente 
patronal, por ende se debe rechazar la demanda.” 

 
DECIMO SETIMO: Que habiendo analizado no solo los argumentos señalados por la 
señora FONSECA HERNANDEZ en su escrito recursivo sino también además, la valoración 
y estudio que en su momento hizo respecto de los mismos la Gerencia General, esta Junta 
Directiva estima que, de toda la documentación que consta en el expediente administrativo 
levantado al efecto, no se logra demostrar que la señora FONSECA HERNANDEZ  lleve 
razón en alguno de ellos sino que, por el contrario, dichas pruebas documentales lo que 
vienen a demostrar es que las actuaciones llevadas a cabo por la Administración han estado 
en todo momento ajustadas a derecho y lejos de ser subjetivas como se ha tratado de 
hacer ver por la recurrente, tienen su asidero en elementos objetivos que constan en la 
documentación analizada, por lo que no existen elementos que hagan a este Órgano 
Colegiado tomar una disposición distinta de la que consta en la resolución objeto del recurso 
que aquí ha sido analizado, razón por la cual procede rechazar en todos sus extremos el 
recurso de Apelación en Subsidio interpuesto.  
 

POR TANTO 
LA JUNTA DIRECTIVA DE LA JUNTA DE PROTECCIÓN SOCIAL 

RESUELVE: 
 
De conformidad con los argumentos de hecho y de derecho analizados y expuestos 
indicados en la presente resolución: 
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PRIMERO.- Se rechaza en todos sus extremos el RECURSO DE APELACION EN SUBSIDIO 
interpuesto por la señora MARÍA FONSECA HERNÁNDEZ en contra de la resolución 
JPSGGRS-046-2021 de las diez horas treinta minutos del veintisiete de mayo del año en 
curso, mediante la cual se dispuso:  
 

“ 1-Tener por NO APROBADO el período de prueba de la señora MARÍA FONSECA 
HERNÁNDEZ, para el concurso interno CI-007-2020 de la plaza código 061 
Técnico 3 en Administración Generalista en razón de que las calificaciones 
obtenidas durante el mismo, no superan una calificación mayor a 80 requerida 
para permanecer en la Institución, disponiéndose la aplicación del despido sin 
responsabilidad patronal.  

 
2. Fase Recursiva: Se le advierte a la señora MARIA FONSECA HERNANDEZ que 
podrá interponer contra la presente resolución el Recurso de Revocatoria y/o 
Apelación, el primero será conocido por la Gerencia General y, el segundo, por 
la Junta Directiva. Los recursos deben ser presentados dentro del tercer día hábil 
contado a partir del día siguiente de la notificación de la presente resolución.  
 
3. Autorización de despido por parte del Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social: Firme la presente resolución (una vez resueltos los recursos de 
revocatoria y apelación en caso de que se presenten), se enviará copia 
certificada del expediente Administrativo a la Inspección de Trabajo del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, de conformidad con indicado en los 
artículos 540 y 541 de la Ley N° 9343, Reforma Procesal Laboral, con la finalidad 
de que esa Institución autorice (homologue) la decisión de despido firme, 
dispuesta por esta Gerencia General. Ello en razón de que la señora MARIA 
FONSECA HERNANDEZ es representante del Sindicato Asociación Nacional de 
Empleados Públicos (ANEP), es decir ostenta fuero sindical.  
 
4. Carta de Despido: En caso de que la Inspección de Trabajo otorgue la 
autorización de despido, se deberá entregar la señora MARIA FONSECA 
HERNANDEZ, Carta de Despido, con copia al Ministerio de Trabajo. Lo anterior, 
de conformidad con lo dispuesto en los artículos 35 y 500 del Código de Trabajo, 
este último modificado mediante la ley número 9343, Reforma Procesal Laboral. 
Comunicación que se realizará, en el momento oportuno, al Departamento de 
Desarrollo de Talento Humano.”  

 
SEGUNDO.- Habiendo quedado firme la resolución JPSGGRS-046-2021 de las diez horas 
treinta minutos del veintisiete de mayo del año en curso, se ordena a la Gerencia General 
remitir copia certificada del expediente Administrativo levantado al efecto, a la Inspección 
de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, de conformidad con indicado en 
los artículos 540 y 541 de la Ley N° 9343, Reforma Procesal Laboral, con la finalidad de 
que esa Institución autorice (homologue) la decisión de despido firme, dispuesta por en 
contra de la señora MARIA FONSECA HERNANDEZ en razón de ser la mismas representante 
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del Sindicato Asociación Nacional de Empleados Públicos (ANEP), es decir ostenta fuero 
sindical.  
 
TERCERO.- Se ordena a la Gerencia General que en caso de que la Inspección de Trabajo 
otorgue la autorización de despido, se gestione lo correspondiente a efecto de que le sea 
entregada a la señora MARIA FONSECA HERNANDEZ, Carta de Despido, con copia al 
Ministerio de Trabajo. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 35 y 
500 del Código de Trabajo, este último modificado mediante la ley número 9343, Reforma 
Procesal Laboral. Comunicación que además se deberá realizar al Departamento de 
Desarrollo de Talento Humano.  
 
NOTIFÍQUESE. Notifíquese a la señora María Fonseca Hernández a la dirección de correo 
señalada en el escrito que contiene el recurso planteado y que corresponde al siguiente 
detalle: mfonseca@jps.go.cr Comuníquese a la Gerencia Administrativa Financiera, a la 
Gerencia de Desarrollo Social, al Departamento de Desarrollo del Talento Humano y a la 
Asesoría Jurídica para lo de su cargo.  
 
 
Plazo de cumplimiento: Inmediato. 
 
Comuníquese a la Asesoría Jurídica. Infórmese a la Gerencia General. 
 
 
CAPÍTULO VIII. MODIFICACIÓN FECHA RIFA 
ARTÍCULO 13. Oficio JPS-GG-1185-2021. Solicitud autorización cambio de fecha 
rifa FUNCAVIDA. 

Se presenta el oficio JPS-GG-1185-2021 del 26 de agosto de 2021, suscrito por la 
señora Marilyn Solano Chinchilla, Gerente General, en el que indica 
 

Para valoración y aprobación por parte de Junta Directiva, me permito remitir el oficio FUNCA 
227-08-2021, de la Fundación Calidad de Vida para las Personas con Cáncer (FUNCAVIDA), 

con la solicitud de autorización para cambiar la fecha de la rifa del domingo 12 de setiembre 
para el domingo 10 de octubre del presente año. 

 

Se transcribe el oficio FUNCA 227-08-2021 del 26 de agosto de 2021, suscrito por la señora   
María Isabel Ramírez Castro, Fundadora, presidenta y directora de FUNCAVIDA, en el que 
indica 
 

Reciba un cordial saludo de parte de la FUNDACIÓN CALIDAD DE VIDA PARA LAS PERSONAS 

CON CÁNCER (FUNCAVIDA), domiciliada en San Ramón de Alajuela. Somos una organización 
sin fines de lucro que busca mejorar la calidad y prolongación de vida del paciente oncológico 

y su familia, mediante programas, proyectos enfocados a la reinserción socio-laboral, turismo 
social para la salud, bienestar integral, y terapias multidisciplinarias. 

 

La presente es para solicitar el permiso de que se traslade la rifa del domingo 12 de setiembre 
para el domingo 10 de octubre del presente año. 
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El motivo por el cual se solicita este permiso en el cambio de la fecha es porque no hemos 
logrado generar los fondos suficientes y vender las acciones necesarias, aún nos quedan 

pendiente 400 acciones. 

 
Comentado el tema se aprueba lo solicitado y se dispone: 
 
ACUERDO JD-609 
La Junta Directiva ACUERDA: 
 
Se aprueba la solicitud expuesta en el oficio JPS-GG-1185-2021 de fecha 26 de agosto de 
2021, mediante el cual la Gerencia General remite la solicitud efectuada por la Fundación 
Calidad de Vida para las Personas con Cáncer (FUNCAVIDA), para el cambio en la fecha de 
la rifa del domingo 12 de setiembre para el domingo 10 de octubre del presente año, en 
razón que la Fundación no ha logrado generar los fondos suficientes y vender las acciones 
necesarias, ya que aún les quedan 400 acciones pendientes de vender. Es de absoluta 
responsabilidad de FUNCAVIDA el comunicar por los medios correspondientes los cambios 
de la fecha. 
 
Plazo de cumplimiento: Inmediato. 
 
Comuníquese a la Gerencia General. Infórmese a la Asesoría Jurídica y a la Unidad de 
Fiscalización de Recursos Transferidos. 
 
La señora Presidenta finaliza la sesión al ser las veintidós horas con cincuenta y seis 
minutos. 
 
Claudia Gamboa Padilla 


